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Vorwort zur deutschen Ausgabe 


1951/52 


Ich habe ganz besonderen Grund, beim Schreiben dieses Vor- 
worts für die deutsche Ausgabe eines Buches, das 1948 in England 
erschienen ist, ein prickelndes Vergnügen zu empfinden. Dieses 
Buch ist das siebente in der Serie meiner politischen Bücher. Das 
erste: «Jahrmarkt des Wahnsinn» wurde gleich beim Erscheinen 
von Himmler verboten. (Es enthielt allerlei Informationen über 
die Machtergreifung des Jahres 1933, sowie über die vorangegan- 
genen und nachfolgenden Ereignisse, welche die deutschen Leser 
damals nicht erfahren durften.) Nach dem Zweiten Weltkrieg fand 
dieses Buch seinen Weg nach Deutschland und ich erhielt Briefe 
von deutschen Korrespondenten, in denen sie mich aufforderten, 
eine deutsche Uebersetzung zu veranlassen. Zu dieser Zeit traf ein 
Komitee oder Sub-Komitee der Besatzungsmacht die Auswahl der 
in Deutschland zu erscheinenden Bücher und diese Körperschaft 
entschied sich gegen die Veröffentlichung meines Buches «Jahr- 
markt des Wahnsinns». So war ich denn in Deutschland verboten, 
zuerst durch die Deutschen, dann durch meine eigenen Landsleute 
und derart erhielt ich eine literarische Auszeichnung, die, wie mir 
scheint, selbst in unseren Zeiten einzigartig ist. Und jetzt geht über 
mein Gesicht ein breites Lachen, wenn trotz allem in diesen Ta- 
gen eines meiner Bücher in deutscher Sprache erscheint, auch 
wenn es in der Schweiz verlegt wird. 

Dieser amüsante Vorfall bildet den Bestandteil einer länge- 
ren Geschichte, die ich kurz erzählen muß, damit der deutsch- 
sprachige Leser etwas über den Autor dieses Buches erfahren kann. 
Es mag sein, daß der Leser, ob er nun in der Schweiz, in Deutsch- 
land oder wo anders lebt, in den letzten zehn Jahren von der so- 
genannten westlichen Welt wenigstens in beschränktem Umfang 


abgeschnitten war und nicht genau weiß, was sich dort alles zu- 
getragen hat. Meine kleine Geschichte kann ihm vielleicht helfen, 
die Vorgänge besser zu verstehen. 

In den kritischen Jahren 1928—1935 war ich einer der Kor- 
respondenten der «Times» in Berlin. Von 1935—38 war ich der 
Hauptkorrespondent dieser Zeitung für Zentraleuropa, hatte mein 
Büro in Wien und bereiste ganz Mitteleuropa und den Balkan. 
Während dieser Jahre bekam ich den Journalismus mehr und 
mehr satt; das heißt nicht das Leben eines Journalisten, das mir 
Freude machte, sondern die Verbote, die auf einer vollständigen 
und wahren Berichterstattung lagen. Ich will damit nicht behaup- 
ten, daß man den Journalisten daran hinderte, «die ganze Wahr- 
heit» zu sagen (denn wer kennt schon die ganze Wahrheit?), aber 
er wurde ganz bestimmt daran gehindert, die ganze Wahrheit, 
die er kannte, zu erzählen. 

Schließlich wurde mir dieses ständige Durchkreuzen meiner 
Aussagen unerträglich. So schrieb und veröffentlichte ich «Jahr- 
markt des Wahnsinns» und gab meine Stelle wenige Monate spä- 
ter auf, als das Abkommen von München meine sämtlichen Be- 
fürchtungen bestätigt hatte und mir die Weiterführung meines 
bisherigen Berufs ganz unlohnend erscheinen ließ. Ich erkannte, 
daß ein Journalist seinen Beruf nur dann richtig ausüben kann, 
wenn er eine eigene Zeitung herausgibt (dazu fehlten mir die 
Mittel) oder wenn er Bücher schreibt. Von da an war ich ein 
Journalist, der frisch heraus berichtet, was er erfahren hat, und in 
seinen Büchern offen seine Ansichten über diese Tatsachen be- 
kannt gibt. Wahrscheinlich bin ich der einzige Ueberlebende die- 
ser merkwürdigen Gattung, die wohl zu keiner Zeit, seit Erfindung 
der Druckerpresse, sehr verbreitet gewesen ist. Ich bin eine Art 
von Ein-Mann-Zeitung, die jeweils jedes Jahr oder alle zwei Jahre 
in einer Ausgabe von mehreren hundert Seiten zwischen zwei 
Buchdeckeln erscheint. Wenigstens habe ich «Seltenheitswert» 
und verdanke wahrscheinlich diesem Umstand die ständige Auf- 
merksamkeit meiner Leser. Sie halten mich für überspannt (wie 


das einfache Bauernmädchen, das ausrief: «Der König ist nackt») 
und sind deshalb neugierig, mich zu lesen. 

«Jahrmarkt des Wahnsinns» war ein großer Erfolg, sowohl in 
allen englischsprechenden, wie in den skandinavischen Ländern 
und anderswo. Was auf der Hand liegt, hat am meisten Erfolg — 
und meine bündigen Voraussagen über Hitlers Absicht, in Oester- 
reich einzumarschieren, die Tschechoslowakei anzugreifen und 
dann mit Stalin einen Pakt abzuschließen, wurden wie Offenba- 
rungen eines Propheten lebhaft beklatscht, als diese leicht voraus- 
zusehenden Ereignisse eintrafen! Wenn ich zurück denke, erröte 
ich noch immer. Denn es war ein naives Buch. Jetzt weiß ich viel 
mehr, als ich damals wußte, wenn auch zweifellos weniger, als ich 
mir zu wissen einbilde. Wie dem auch sein mag, während zehn 
Jahren wurde das Buch stets gut verkauft und gelesen. 

Unterdessen lernte ich Neues hinzu, und ehe «Jahrmarkt des 
Wahnsinns» erschienen war, ahnte ich, daß sich hinter dem kom- 
menden Sturm weit mehr verbarg als nur der Ehrgeiz und die 
kriegerischen Absichten eines Hitler. Noch ehe der Krieg aus- 
brach, fühlte ich, ja ich begann es sogar klar zu sehen, daß im 
Hintergrund andere große Mächte mit ehrgeizigen Motiven an 
der Arbeit waren. Man mußte die Ziele schon klar im Auge be- 
halten, sollten nicht diese Mächte allein die Nutznießer des zwei- 
ten Chaos aller europäischen Völker werden. Ich begann diesen 
Charakterzug in einem zweiten Buch «Schande im Ueberfluß» zu 
diskutieren und augenblicklich verstummte der Beifall, der «Jahr- 
markt des Wahnsinns» begrüßt hatte. An dessen Stelle traten Vor- 
würfe und Tadel im Crescendo zorniger Entrüstung. Ein Vertrag 
für die amerikanische Ausgabe dieses Buches wurde ohne große 
Entschuldigungen gebrochen. Einige Verleger in andern Ländern 
klagten sehr betrübt, daß ich vom rechten Pfad abgewichen sei, 
und die Presseleute ringsum beweinten entweder den Verlust eines 
guten Mannes, oder sie schmähten einen schlechten Mann, der 
sich jetzt selbst demaskiert habe. 

Und so ist es weiter gegangen (das heißt in den letzten 


zwölf Jahren), während ich in aller Ruhe fortfuhr, meine frei- 
gewählte Berufung auszuüben, zu schreiben, was ich weiß, und zu 
sagen, was ich glaube, und in Buchform zu veröffentlichen, was ich 
in einer Zeitung drucken würde, falls ich deren Herausgeber 
wäre. An jenem Tage des Jahres 1938, als Hitler in Oesterreich 
einmarschierte, telephonierte mein Kollege in Berlin mir dringend 
nach Wien, ich solle noch vor dem Einmarsch der Gestapo ver- 
schwinden. Er hatte aus bester Quelle einen Tip erhalten, daß 
dies wohl das Beste sein würde. In späteren Jahren ergrimmten 
die Kommunisten und Zionisten ebenso sehr über mich wie einst 
die Nazis (und ich denke, daß dieses Schicksal einem jeden be- 
stimmt ist, falls sich noch ein Zweiter findet, der fortfährt, in die- 
sen Zeiten ein unabhängiger Schriftsteller zu sein). Sie setzten alle 
möglichen Gerüchte über mich in Umlauf, von denen ich, mit 
einer Ausnahme, alle widerlegen kann. Bei dem einen Punkt aber 
— ich sei verrückt — habe ich den Eindruck, daß es sich um eine 
große Uebertreibung handelt. 

Die Zeit verging. Meine Ueberzeugung wuchs, daß hinter all 
diesen Ereignissen viel mehr steckte, als nur die kriegerischen 
Gelüste Hitlers. Vom Augenbick an, als er die Sowjetunion an- 
griff, erkannte ich immer deutlicher, daß der ganze Verlauf des 
«Hitler-Krieges» von unsichtbaren, geschickten Händen _ geleitet 
wurde, damit der Endsieg zwei Mächten zufalle: dem Sowjet- 
kommunismus und dem zionistischen Nationalismus. Die breiten 
Massen der Völker vermochten das nicht zu erkennen, so wenig, 
wie sie 1938 die Dinge durchschauten, die für mich auf der Hand 
lagen: daß Hitler sich im gegebenen Moment mit Stalin verbün- 
den werde. Jetzt erkennen sie es, denn es sind sechs Jahre verflos- 
sen, seit ein amerikanischer Präsident den Befehl erließ «Die Rus- 
sen dürfen Berlin erobern». Und fast ebensoviele Jahre sind ver- 
flossen, seitdem er befahl, das entlegene Palästina solle aufgeteilt, 
und die einheimischen Araber aus der einen Hälfte des Landes 
zugunsten der zionistischen Einwanderer aus Osteuropa vertrieben 
werden. 
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Und trotzdem gewahrt die breite Oeffentlichkeit noch immer 
nicht, was meine Meinung ist: daß die persönlichen Taten eines 
Hitler für dieses Gesamtbild (die Realität sieht heute ganz anders 
aus, als sie damals erschien) ebenso bestimmend waren wie die 
eines Roosevelt. Heute weiß jeder, daß während der duldsamen 
(oder verschlafenen) zwanziger und dreißiger Jahre die Regie- 
rungen und Amtsstellen des Westens mit kommunistischen und 
zionistischen Agenten verseucht wurden, die bei Kriegsausbruch 
nach einem seit langem vorbereiteten Plan ans Werk gingen. Falls 
der Kriegsausgang selbst diese Behauptung noch nicht belegt, so 
wurde sie doch durch die zahlreichen Enthüllungen in Amerika 
und England hinreichend bewiesen. Jeder, der sich für Politik 
ernstlich interessierte, war im Bild, ehe diese Enthüllungen ge- 
macht wurden. 

Aber sogar heute finde ich kaum einen Menschen, den seine 
Phantasie befähigt, eine geradezu einleuchtende Möglichkeit zu 
erkennen: daß Hitler selbst ein bewußter und nicht nur ein 
unbewußter Agent dieser Zielsetzung gewesen ist. Meiner Mei- 
nung nach war dies das Geheimnis, das Speer kannte, und das 
mag auch der Grund sein, weshalb der Mann, der Hitler zu er- 
morden versuchte, von denen, die behaupten, die «Zerstörung der 
Hitlerew sei ihr eigentliches Kriegsziel gewesen, für 20 Jahre 
eingesperrt wurde. Ich glaube, daß Rauschning das gleiche Ge- 
heimnis entdeckte oder wenigstens vermutete und daß viele, die 
nach dem 20. Juli 1944 hingerichtet wurden, auf der gleichen 
Fährte gewesen sind. Das würde auch erklären, weshalb Hitler, 
Goebbels und Bormann (ausgerechnet diese drei!) niemals auf 
die Anklagebank in Nürnberg kamen. 

Diese Theorien und der Glaube an ihre Richtigkeit wurden 
in mir wesentlich durch die massiven und unaufhörlichen Ver- 
suche, mich und meine Schriften zu unterdrücken, bestärkt. Ich 
halte weder meine Bücher, noch mich selbst für sehr bedeutend. 
Offenbar aber findet irgend eine andere Seite, daß meine Bücher 
doch schädlich genug sind, um eine große und dauernde Anstren- 
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gung bezahlt zu machen, sie vom Buchmarkt zu verdrängen. Ueber 
diese Tatsache besitze ich ungezählte Beweise. Es sind erstaun- 
liche Dinge, die sich im Zeitraum weniger Jahre zugetragen haben, 
und sie werden einmal ein weit unterhaltsameres Buch füllen, 
als ich jemals zuvor geschrieben habe. Nur eine äußerst mächtige 
Organisation, mit Stützpunkten in allen Ländern und mit der fe- 
sten Absicht, alle Spatzen von den Dächern abzuschießen, die ihr 
mißfallen, konnte es fertig bringen, gegen einen einzelnen, recht 
unbekannten Schriftsteller einzig und allein aus dem Grunde, 
weil er sich in aller Oeffentlichkeit mit zwei aktuellen politischen 
Bewegungen auseinandersetzt, eine weltumfassende Kampagne 
einzuleiten. Ich staune über diese offensichtlich organisierte 
Feindschaft und was mich persönlich anketrifft, finde ich diese 
Sache ganz lustig. Aber darüber hinaus sehe ich mich durch sie 
tausendfach in meinem Glauben bestärkt, daß hinter den Köpfen 
und den Kulissen der sichtbaren Regierungen, ausgedehnt über 
die ganze Erde, geheime und mächtige Mächte am Werk sind. 
Wenn schon ein solcher Einsatz von Energie lediglich zur Ver- 
nichtung eines einzelnen, unabhängigen Schriftstellers möglich 
ist, der doch im besten Fall nur einige Nadelstiche versetzen kann, 
dann muß es eine Organisation geben, für deren Aufmerksamkeit 
keine Einzelheit zu gering ist und die über mächtige Mittel ver- 
fügt, ihren Willen überall aufzuzwingen. Ich glaube, daß unter 
den englischen Schriftstellern dieses Jahrhunderts nur G. K. Che- 
sterton und sein Bruder Cecil auf eine derart organisierte Feind- 
schaft gestoßen sind; vielen deutschsprachigen Lesern wird ihre 
Geschichte bekannt sein. 

In diesem Buche habe ich geschrieben, was ich glaube. Aus 
seinem Inhalt wird der Leser demnach erfahren, welche Art von 
Aussagen diese mächtige (aber noch nicht allmächtige) Zensur, 
die in der heutigen Welt besteht, gerne unterdrücken möchte. 
Sie hatte nichts einzuwenden, als ich 1938 ein Buch schrieb, in wel- 
chem ich feststellte, der Krieg stehe vor der Tür. Ganz im Gegen- 
teil! Sie ließ diesem Buch alle Unterstützung angedeihen, denn 
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damals benötigte sie den Krieg zur Verwirklichung ihrer Pläne. 
Und so glaube ich, daß ich auch heute, im Jahre 1952, keiner 
organisierten Feindschaft begegnen würde, wollte ich einen zwei- 
ten «Jahrmarkt des Wahnsinn» in dem Sinne schreiben, daß 
«Rußland» der neue «tollwütige Hund in Europa» ist und einen 
neuen Krieg starten will. Ich glaube ebenfalls, daß weitere Kriege 
für das künftige Gelingen der ehrgeizigen Pläne, die ich im Auge 
habe, noch immer sehr erwünscht sind. Darum bilde ich mir ein, 
daß ein solches Buch im jetzigen Zeitpunkt den gleichen allge- 
meinen Beifall ernten würde wie «Jahrmarkt des Wahnsinns» vor 
vierzehn Jahren. Aber leider glaube ich nicht, daß «Rußland» 
der «tollwütige Hund» ist, trotzdem der Kommunismus (ein frem- 
des Regime, das Rußland beim Abschluß eines Krieges aufge- 
zwungen wurde) es vielleicht sein mag. Meiner Ansicht nach be- 
finden sich die Russen heute ebenso hilflos in den Klauen des 
Kommunismus wie die meisten Juden in denen des Zionismus, 
und wie einst die Deutschen 1939 in denen des Nationalsozialismus. 

Die geheime Zensur will es verbieten oder mit allen ihr zur 
Verfügung stehenden Mitteln verhindern, daß irgend jemand 
sagt, auch ein neuer Krieg würde wiederum, wie die beiden letz- 
ten Kriege, von übernationalen Kräften ausgenützt und ihren ei- 
genen Zielen dienstbar gemacht. Diese Ziele würden nochmals 
dahin gehen, das kommunistische Reich und den zionistischen 
Staat weiter auszudehnen; oder beide in einen Weltstaat zusam- 
menzuschweißen, in welchem die Kräfte, die den sowjetischen 
Kommunismus und den zionistischen Nationalismus geschaffen 
haben, die oberste Gewalt ausüben und in welchem die Völker 
des christlichen Westens sich ungefähr in der Lage des heutigen 
Polens befinden würden. 

Wenn einmal ein neuer Krieg ausbricht, dann wird man das, 
meiner Meinung nach, nicht mehr sagen dürfen. Bis ein neuer 
Krieg ausbricht, kann es noch gesagt werden, und weil vielleicht 
ein gewarnter Leser an irgend einem Fleck dieser Erde in der 
Lage ist, den Gang der Ereignisse von morgen zu ändern, darum 
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sage ich es jetzt. Im gegenwärtigen Zeitpunkt liegt das Haupt- 
problem aller Völker des christlichen Westens lediglich darin, 
zu überleben, sind sie doch alle gleichermaßen in den Plänen 
dieser bedrohlichen Mächte, die zum größten Teil jede nationale 
Regierung verdrängt haben, gefangen. Dennoch werden die Völker 
überleben und eines Tages wieder Herr über ihr eigenes Schicksal 
sein. Dann ist es für sie wichtig zu wissen, wodurch sie in ihre 
frühere, mißliche Lage gekommen sind, so daß ähnliche Versuche 
in Zukunft von ihnen abgewehrt werden können. 

So viel über mich, meine Bücher und deren seltsame Ge- 
schichte. Jetzt, wo ich mich anschicke, ein Vorwort für eines mei- 
ner Bücher, das in deutscher Sprache erscheint, zu schreiben, 
kehren die Bilder dieses Europa, das ich einst so gut kannte und 
so sehr liebte, wieder frisch in mein Gedächtnis zurück. Es war 
immer mein Wunsch, meine Tage im Stammkontinent der Kultur 
des weißen Mannes zu beenden. Die Vorahnung, daß mir die Ent- 
wicklung die Erfüllung dieses Lieblingswunsches verwehren 
könnte, machte die Zeit zwischen 1933—39 zu traurigen Jahren. 

Ich fühlte mich überall in Europa zu Hause. Jesus hatte 
«viele Jünger und einen, den er liebte. Wie die Menschen, die 
viele Länder kennen und eines, das sie lieben. Ich bin im wahr- 
sten Sinne von A bis Z Engländer, aber ich kannte viele Länder. 
Ich fühlte mich in Frankreich oder Deutschland, Belgien oder 
der Schweiz, in Polen, Ungarn oder Jugoslawien, in Italien, Grie- 
chenland oder Rumänien stets als Gast, niemals als Fremder. Jedes 
dieser Länder besaß für mich besondere und verschiedenartige 
Reize; ein Menschenleben ist viel zu kurz, um sie alle kennen zu 
lernen. Was mich in jedem Land am meisten anzog, war das, was 
bei einer Ueberbetonung oder Uebersteigerung am raschesten 
anwidert: die nationale Eigenart. Wie herrlich sind die indivi- 
duellen Eigenarten der großen und der kleinen Staaten, bis irgend 
ein Demagog erscheint und sie verfälscht oder herabwertet. Wie 
töricht ist doch das Geschwätz von der Aufhebung der Eigen- 
staatlichkeit! Die Nationalität ist ebenso unzerstörbar wie die 
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Materie, und ich finde, daß unsere gegenwärtige Zeit jener Voraus- 
sage in der «Geheimen Offenbarung» gleicht, wonach «die Ver- 
führung der Völker» ein Ende nehmen wird, wenn dereinst «die 
alte Schlange, der Satan» nach der Endschlacht der Könige dieser 
Erde an «der Stätte, in hebräischer Sprache Armageddon genannt», 
in Fesseln geschlagen sein wird. 

Wirklich unglücklich fühlte ich mich nur in einem Lande 
Europas oder Eurasiens: in Rußland. Und zwar aus dem Grunde, 
weil es nicht Rußland war, sondern ein kommunistisches Gefäng- 
nis, dessen nationale Kigenart wenigstens zur Zeit völlig zugrunde- 
gerichtet ist. Ich wußte, daß ich mich in Rußland ebenso glück- 
lich gefühlt hätte wie in allen übrigen Ländern Europas, wenn es 
Rußland gewesen wäre. Ich habe nur noch einen einzigen Wunsch, 
auf dessen Erfüllung ich noch hoffe: lange genug zu leben, um 
Rußland russisch, Deutschland deutsch und ganz Europa wieder 
wahrhaft frei zu sehen. 

Ich erinnere mich, wie ich Deutschland 1939 mit tiefem Be- 
dauern verließ, und wie mich die Verwandtschaft der national- 
sozialistischen und kommunistischen Parolen und Methoden seit 
1933 mit einer bangen Vorahnung erfüllten; ich gewann den Ein- 
druck, daß die deutsche Eigenart in falsche Formen gepreßt 
werde. Und ich wußte, daß dies auch mein eigenes Leben zutiefst 
berührte sowie das Leben aller Zeitgenossen, und heute, fast 
zwanzig Jahre später, sehe ich, wie richtig meine Vorahnung war. 

Ich fuhr am Abend des 27. Februar 1933 eben in jenem 
Augenblick am Reichstag vorbei, als die Flammen aufloderten. 
Wahrscheinlich war das für die meisten ein ganz gewöhnlicher 
Brand. Mir aber fraß die Erkenntnis tief ins Mark, daß es sich 
hier um weit mehr handelte. Im Namen dieses Brandes begann 
der lange Opfergang des christlichen Westens, aber nicht nur in 
Deutschland! Der rote Schein der Flammen und deren lange 
Schatten zucken noch heute in jeder deutschen Familie in West- 
und Ost-Deutschland. Aber sie reichen noch viel weiter: in jede 
englische und sogar in jede amerikanische Familie. 
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Der Reichstagbrand war die eigentliche Atombombe, welche 
die christliche Kultur, Europa und die westliche Welt einer dunk- 
len Zukunft überlieferte. Falls wirklich der Untergang besiegelt 
wird und sich die Staaten, in denen einst das Zeichen des Kreuzes 
ein wunderbares Licht der Erkenntnis schuf, in Reiche der dunk- 
len Sklaverei wandeln, dann hat dieser Vernichtungsprozeß in der 
Nacht des 27. Februar 1933 begonnen. In jener Nacht überspülte 
wie eine schwarze Springflut die Finsternis Asiens in einem ge- 
waltigen Sprung ganz Deutschland. Das Heim eines Menschen war 
nicht mehr unantastbar, auch nicht sein Vermögen oder seine 
Person. Von jenseits des Urals drangen die Methoden der Satrapen 
hinüber in das Land der Dichter und Denker. Falls es noch Rich- 
ter in Berlin gab, waren sie nur Ueberlebende aus der Vergangen- 
heit; die wirkliche Gewalt war an Volksrichter, Volksgerichte und 
einen obersten Magistraten übergegangen. 

Ich habe mich damals schon gewundert, als ich auf Befehl 
Goerings den brennenden Reichstag verlassen mußte, und ich 
wundere mich beim Zurückdenken noch heute, wie manche 
Deutsche sich täuschen ließen und glaubten, daß es sich hier um 
etwas Neues oder Andersartiges oder gar um etwas Gutes für 
Deutschland handle. Es war einfach barbarisch und asiatisch, in 
seinen erkennbaren Grundzügen kommunistisch und derart an- 
steckend, daß es sich heute noch viel weiter nach Westen ausge- 
dehnt hat und das restliche Europa, sogar England und Amerika 
bedroht. Seither haben England und Amerika ständig im Zeichen 
des «Notstande» und der «außerordentlichen Vollmachten» ge- 
lebt, und ihre Beherrscher erlaubten sich immer tiefere Eingriffe 
in die menschlichen Freiheitsrechte, während sie vorgaben, eben 
diese Gesinnung zuerst im «Faschismus» und dann im «Kommu- 
nismus» zu bekämpfen. 

Wer hat den Reichstag angezündet? Wir fragen uns noch im- 
mer und finden noch immer keine Antwort. Ich vermute, daß ich 
über dieses Ereignis mehr weiß als die meisten, denn ein Zufall 
führte mich damals an Ort und Stelle. Ich verfolgte aufmerksam 
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die Untersuchung und versäumte keinen Augenblick des Pro- 
zesses. Zudem war ich ein freier Mann, der sich seine eigene Mei- 
nung ohne Vorurteil oder Voreingenommenheit bilden konnte. 
Ich weiß, daß es nicht «die Kommunisten» gewesen sind, das 
heißt weder die deutschen und bulgarischen Kommunisten, die 
unter Anklage standen, noch irgend eine andere kommunistische 
Gruppe. Falls aber «die Nazis» die Brandstifter waren, dann dien- 
ten sie dem kommunistischen Endziel, wie Hitler, der zuerst Po- 
len mit den Kommunisten teilte, um als nächsten Schritt seinen 
Zweifrontenkrieg zu führen. All diese Schritte zielten dahin, den 
großen Plan zu fördern, den Westen in ein Sklavengebiet zu ver- 
wandeln. Waren die Männer, die damals in Deutschland an der 
Macht waren, wirklich so weitblickend? Diese Meister der Pla- 
nung, sie sind 1945 nicht weit vom abgebrannten Reichstag in 
andern Flammen spurlos verschwunden. Ihre Leichen wurden 
nicht gefunden. Das Rätsel der verschwundenen Brandstifter des 
Reichstags führt meiner Ansicht nach zum andern Rätsel der ver- 
schwundenen Führer aus der Reichskanzlei. 

Aber der begonnene Prozeß geht weiter und hat ganz Europa 
zu einem Fegfeuer gewandelt. Während all dieser Jahre setzte ich 
in aller Stille die Arbeit an meinen Büchern fort. Die einzigen 
Vorschriften, von denen ich mich leiten ließ, waren die alten Re- 
geln, die einst für jeden anständigen Journalismus galten, aber 
jetzt in den großen Massenzeitungen mehr und mehr in Verruf 
fallen: nämlich nichts Blasphemisches, Aufrührerisches, Obszönes 
oder Verleumderisches zu sagen. Ich habe Europa seither nicht 
mehr gesehen, außer von der Normandie 1944 (und das war der 
traurigste aller Besuche, denn ich sah den großen Schachzug vor- 
aus, nach welchem «die rote Armee Berlin erobern durfte», und 
fühlte, daß die deutsche Niederlage oder der alliierte Sieg derart 
in eine Niederlage der christlichen Welt verwandelt werden sollte) 
und nachher nur noch in ganz kurzen Ausblicken. Ich verbrachte 
meine Zeit damit, eine sozialistische Regierung zu beobachten, 
wie sie auf meiner Heimatinsel mancherlei Maßnahmen im Na- 
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men der Demokratie einführte, die kommunistischer oder faschi- 
stischer Herkunft waren, und nachher in Afrika, Kanada und den 
großen Vereinigten Staaten zu reisen, um zu schauen, was dort vor 
sich ging. 

Das Bild dieses weiten Bereichs der Außenwelt deckt sich so 
ziemlich mit dem, was ich 1947 über die britische Insel geschrie- 
ben habe. Es scheint, als hätten die Politiker — Sozialisten und 
Konservative in England, Demokraten und Republikaner in Ame- 
rika oder ähnliche Parteigebilde anderswo — überall vor dem 
Lockruf der «außerordentlichen Vollmachten» kapituliert. Sie 
lernten dauernden Notstand schätzen, offenbar wegen der herr- 
lichen Machtfülle über die Völker, die sie in dessen Namen for- 
dern, und ihre einzige Leistung ist die Abänderung der Bezeichnun- 
gen Faschismus und Kommunismus in «Notstand». So werfen die 
längst erloschenen Flammen des Reichstages, wie schon gesagt, 
noch immer ihren Widerschein nicht nur auf Deutschland, son- 
dern auf alle übrigen Länder der christlichen Welt. Ich habe in 
den letzten Jahren in meinem eigenen Lande und in Nordamerika 
gefühlt, daß ich von den politischen Schatten Papens, Bruenings, 
Otto Brauns und Severings begleitet war. Notstand! Notverord- 
nung! Kontrolle, Kontrolle und nochmals Kontrolle! Weil ich 
gesehen habe, wohin dieser Weg führt, ist er mir widerwärtig. 

Ich glaube nicht, daß man den Faschismus oder den Kom- 
munismus mit den gleichen Methoden bekämpfen kann. Wir 
müssen entgegengesetzte Methoden wählen. Amerika ist jedoch 
nie ganz aus dem Notstand herausgekommen, den Präsident Roo- 
sevelt ungefähr zur Zeit des Reichstagsbrandes proklamierte, und 
sein Nachfolger besteht täglich darauf, daß er weiter beibehalten 
werde. In England, wo ein gewisser Attlee, ein sozialistischer Po- 
litiker, in Hitlers ersten Jahren offen das Wort gegen Regierungen 
ergriff, die im Namen des «Notrechtes» immer größere Macht über 
ihr Volk gewannen, hat ein Premier-Minister, namens Attlee, im 
Namen des heutigen Notstandes «außerordentliche Vollmachten» 
zu einer dauernden Einrichtung gemacht! So geht der verderb- 
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liche Kreislauf weiter. Dieser Teufelstanz, der am 27. Februar 
1933 begann, zieht immer größere Kreise über die Welt des 
weißen Mannes. Die Schatten der asiatischen Despotie werden län- 
ger. Europa wartet, halb versklavt, halb frei. 

Ich kann mir nicht recht vorstellen, wie derart betrogene 
Politiker, falls sie nicht selbst Betrüger sind, die Welt von dieser 
immer straffer werdenden Umklammerung befreien sollen. Noch 
sind die heute führenden Politiker der westlichen Welt meistens 
Männer, die in den Illusionen des Liberalismus oder des Sozia- 
lismus groß geworden sind. Die Ereignisse um die Wende unserer 
Jahrhundertmitte haben gezeigt, daß Liberalismus und Sozialis- 
mus nur zwei Spiralen einer dreifach geringelten Schlange waren 
und sind. Die dritte Spirale, die den Kopf mit dem Giftzahn trägt, 
ist der Kommunismus. Aber alle gehören zum gleichen Körper. 
Diese Illusionen wurden im letzten Jahrhundert geboren. Nur 
solche Männer, die mit ihnen groß geworden, konnten sich in ei- 
nem Zustand völliger Verblendung zu einem so teuflischen Ab- 
kommen verleiten lassen wie ein amerikanischer Präsident, der 
dem «Vorschla®, «die Rote Armee dürfe Berlin erobern», Folge 
leistete. 

Mit diesem Entscheid schwand die letzte Hoffnung, daß 
Europa durch den Zweiten Weltkrieg wieder den Weg zur Gesund- 
heit findet. Ein asiatisches Komplott, schon zu zwei Dritteln ge- 
lungen, wurde durch die Blindheit eines Mannes, oder einer 
Gruppe von Männern des christlichen Westens, die sich von den 
asiatischen Verschwörern täuschen ließen, zu einem vollkomme- 
nen Erfolg. Ich glaube, daß jedes Kind in Europa die Folgen dieses 
meisterhaften Schachzuges hätte sehen müssen. Für mich, der ich 
Europa kannte, lagen sie jedenfalls auf der Hand. Jetzt bleibt nur 
noch der Ausgang des Endkampfes, in welcher Form er sich auch 
abspielen mag, und die letzte Antwort auf das Rätsel dieses er- 
schreckenden Jahrhunderts offen: Wird Europa überleben oder 
wird es untergehen? Ich glaube, daß Gott in der jetzigen Lage 
Europas über den Ausgang entscheiden muß. Ich bin bloß ein 


19 


politischer Schriftsteller. Heute ist mein Ausblick in die Zukunft 
völlig getrübt, während es ein leichtes war, im Jahre 1933 und 
sogar noch 1941 Voraussagen zu machen. 

Aber Politiker sind vergänglich, und ebenso die Täuschun- 
gen und die Zeiten des Niedergangs. Ich glaube, daß die Feuer- 
probe des Liberalismus-Sozialismus-Kommunismus nahezu bestan- 
den ist und daß der Ueberlebende dieses Jahrhunderts, trotzdem 
es wahrscheinlich noch größere Leiden bringt als die verflossene 
erste Hälfte, auch die Wiedergeburt erleben wird. 

Vier Jahre sind verflossen, seit dieses Buch geschrieben wurde. 
Ich möchte denen, die es jetzt in deutscher Sprache lesen, in aller 
Kürze erzählen, was seither in der Welt geschah. Alles vollzog sich 
auf der gleichen Ebene des Bösen, das noch schlimmer wurde; 
die Wendung zum Guten ist noch nicht eingetreten. Der einzige 
Trost, den ich für jeden besitze, dessen Los es ist, in unsern Zeiten 
zu leben (die den folgenden Generationen ganz unbedeutend er- 
scheinen werden), liegt in den Worten des heiligen Matthäus: «Ihr 
werdet von Kriegen und Kriegsgerüchten hören; sehet zu, daß 
ihr euch nicht verwirren lasset; denn alles dieses muß geschehen, 
aber es ist noch nicht das Ende ... Wer aber ausharret bis ans 
Ende, der wird selig werden.» Es ist schwer, in unsern Zeiten das 
Gute zu erkennen oder den Sinn zu verstehen. Aber das alles wird 
später deutlicher werden. Die europäische Geschichte hat dies in 
ihren zwei Jahrtausend immer wieder bewiesen. 

Unsere Zeit wurde 1945 von drei Männern geformt, wovon 
zwei, Stalin und Winston Churchill, genau wußten, was sie wollten, 
trotzdem sie das genaue Gegenteil wollten. Hätte sich Churchill 
durchsetzen können, wäre es der Roten Armee nicht erlaubt wor- 
den,Berlin zu erobern (was einer Zweiteilung Europas gleichkam), 
und Europa hätte die Chance eines langewährenden Friedens ge- 
habt. Die ausschlaggebende Stimme lag bei Roosevelt, der bewie- 
senermaßen von der Geschichte und der Umwelt sehr wenig ver- 
standen hat. Er war das getreue Abbild des Politikers, der auf dem 
falschen und verfälschten Liberalismus dieses Jahrhunderts auf- 
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baut, und dessen einziger erkennbarer Charakterzug in der grim- 
migen Bereitschaft liegt, jedwelche Tyrannei zu unterstützen, so- 
fern nur der Tyrann erklärt, er übe seine Tyrannei im Namen des 
werktätigen Volkes aus. Als ob das Wesen der Tyrannei durch die 
Sophistereien eines Tyrannen geändert würde! Er war von gleich- 
artigen Beratern umgeben, und seine Verwaltung war mit Frem- 
den verseucht, die man einzig darum aufgenommen hat, weil sie 
sich als «Anti-Nazis» proklamierten. Selbstverständlich war diese 
Behauptung keine Garantie dafür, daß sie den wahren Interessen 
Amerikas dienen wollten. Tatsächlich mißbrauchten etliche ihre 
Macht, um die Interessen der Sowjetunion zu fördern. Nur wenn 
man diese Umstände klar vor Augen hält, kann man den Befehl 
des Präsidenten, «die Rote Armee dürfe Berlin erobern», verstehen. 
(Der Befehl wurde in Wirklichkeit von Roosevelts Nachfolger 
ausgegeben, war aber eine Frucht der Roosevelt-Aera.) Es kam 
hinzu, daß Roosevelt in jenem kritischen Augenblick ein tod- 
kranker Mann war (in seinen letzten Tagen schien er sich übri- 
gens der Folgen seiner Handlungen bewußt zu werden). 

Der Zweite Weltkrieg, der auf diese Art in der Stunde des 
Sieges verloren wurde, machte Amerika zur materiell stärksten 
Macht der Welt, das heißt in Bezug auf die Kapazität seiner indu- 
striellen Produktion, was gleichbedeutend ist mit der Macht, einen 
Krieg zu führen. Aber leider genügt die materielle Stärke weder 
um die Welt zu befreien, noch um Kriegstreiber in Schach zu 
halten. Ebenso wichtig sind moralische Kraft, Weisheit und eine 
klare Politik. Ganz offensichtlich hatten all diese Kraftquellen 
durch die Folgen der vierzehnjährigen Roosevelt-Politik in Ame- 
rika sehr gelitten. 

Es war vorauszusehen, daß die vier Jahre, die seit dem 
Schreiben dieses Buches verflossen sind, Amerika ein unsanftes 
Erwachen bringen würden. Endlich dämmerte es, daß der mili- 
tärische Sieg die proklamierten Ziele nicht verwirklicht hatte, daß 
ein neuer und noch stärkerer Angreifer auf die Beine gestellt und 
mit Waffen und Geld ausgerüstet worden war, und daß der Welt- 
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frieden (von der «Freiheit» ganz zu schweigen) in weite Ferne 
gerückt war. Der Durchschnittsamerikaner (so stellte ich bei mei- 
nen Reisen in USA 1949 und 1951 fest) war eben so tief erschüt- 
tert, verwirrt und durcheinander wie mein eigenes Volk. 

Unter dem Druck dieses steigenden Unbehagens begann sich 
die amerikanische Politik zu ändern, wenigstens in den Darlegun- 
gen des Präsidenten, die für das Volk bestimmt waren. Nach und 
nach verflogen die Illusionen über den Sowjetstaat und die offi- 
zielle Tonart wechselte von Versöhnlichkeit zu Vorwürfen und Er- 
mahnungen. Dem amerikanischen Volke wurde jetzt neue «Be- 
drohung» vor Augen gestellt: der aggressive Kommunismus (und 
sofort begann das Gerede von «Notstand» und von «Notvollmach- 
ten»). Dann folgten die Enthüllungen. Präsident Roosevelts erster 
Berater an der schicksalsschweren Konferenz von Yalta entpuppte 
sich als kommunistischer Agent und das war nur eine der vielen 
Enthüllungen, die seit 1948 bis auf den heutigen Tag andauern. 
Aber alle diese Enthüllungen stammten von Einzelpersönlichkei- 
ten, Untersuchungsbeamten oder von der Oppositionspartei. Keine 
einzige kam auf Initiative der Regierung zustande. Ebensowenig 
begann die Regierung von sich aus zu säubern. Der Präsident und 
die Sprecher der Regierung bestritten jetzt wenn möglich noch 
leidenschaftlicher, daß die Lage nach Abhilfe rufe, und griffen 
alle, welche eine Reform forderten, als «Charakter-Mörden, 
«Feinde der Regierungspartei» und mit ähnlichen Ausdrücken an. 

Ich zweifle sehr, ob irgend jemand, der Amerika in diesen 
Jahren nicht persönlich erlebt hat, sich ein klares Bild von der 
dadurch entstandenen Situation machen kann. Das Volk des 
mächtigsten Staates dieser Erde wurde eindeutig auf einen Krieg 
mit dem neuen Angreifer vorbereitet. Trotzdem war selbst der 
stärkste Druck der öffentlichen Meinung nicht in der Lage, die 
Regierung zu einer Erklärung über die kommunistische Infiltra- 
tion in die amerikanischen Lebensadern, wie zu wirksamen Gegen- 
maßnahmen zu veranlassen. Die offiziellen Dementis und Be- 
schwichtigungsversuche dauerten selbst dann noch an, als das Volk 
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immer mehr über den Kommunismus ergrimmte und sich die Be- 
weise des kommunistischen Einflusses auf die amerikanische Po- 
litik der Kriegsjahre häuften. 

So sind im gegenwärtigen Augenblick, wo Amerika scheinbar 
an der Spitze einer weltumspannenden Allianz zur Bekämpfung 
einer neuen kommunistischen Expansion steht, die Zweifel über 
den wahren Kurs der amerikanischen Staatspolitik für den Fall 
eines neuen Krieges noch berechtigter als zur Zeit der Yalta- 
konferenz. Persönlichkeiten, die in den höchsten staatlichen 
Aemtern stehen, sind wiederholt auf eine Art und Weise beschul- 
digt worden, die in früheren Zeiten sofort ihren Rücktritt zur 
Folge gehabt hätte. Aber sie bleiben im Amt und gelten weiter- 
hin als untadelige Ehrenmänner. 

Die breiten amerikanischen Schichten, die man auffordert, 
sich auf die Atombombe vorzubereiten, wissen infolgedessen nicht 
mehr ein und aus. Sie begreifen nicht, warum ihre Regierung den 
Kommunismus so heftig anprangert und sich gleichzeitig hart- 
näckig weigert, ihr Haus zu säubern. Das Folgende ist nur ein Bei- 
spiel dafür, was heute die Amerikaner in ihren Zeitungen lesen 
können. Im Jahre 1944 wurde ein amerikanischer Major, der mit 
Fallschirm hinter den italienischen Linien abgesprungen war, um 
mit italienischen Partisanen Verbindung aufzunehmen, von zwei 
seiner eigenen Männer ermordet (Amerikaner italienischer Her- 
kunft), offenbar weil er gezögert hatte, den italienischen Kom- 
munisten, denen er mißtraute, das mitgebrachte Geld auszuhän- 
digen. Diese Aussage wurde 1951 vom amerikanischen Verteidi- 
gungsminister gemacht, erst jetzt nach sieben Jahren, weil der 
Bruder des Ermordeten in jahrelanger Arbeit den Tatsachen auf 
die Spur gekommen war, die nun in einer Zeitschrift veröffent- 
licht werden sollten. Die offizielle Erklärung fügte bei, daß die 
beiden Männer (die in aller Ruhe in der Nähe von New York 
lebten) weder nach dem zivilen, noch nach dem militärischen 
Strafgesetz angeklagt werden könnten, und daß die einzige Mög- 
lichkeit, sie vor Gericht zu bringen, ein Auslieferungsbegehren 
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Italiens (das feindliche Land, in das sie mit Fallschirmen nieder- 
gelassen wurden) wäre! Wenn ich mich einige Jahre zurück- 
versetze, dann würde eine solche Affäre in jedem mir bekannten 
Land ganz bestimmt einen wilden Entrüstungssturm herauf- 
beschworen haben. Im heutigen Amerika aber nahm das Volk, das 
vollkommen durcheinander war, diese Nachricht mit vollkom- 
mener Gleichgültigkeit auf. 

Amerika wird mit aller Offenheit auf einen Krieg vorbereitet, 
ebenso auf die Tatsache, daß es ein Krieg «gegen den Kommunis- 
mus» sein wird. Im Hinblick auf dieses Ziel werden die üblichen 
«Opfer» gefordert: höhere Steuern, obligatorische Dienstpflicht, 
Luftschutzübungen, «Verbote» und so weiter. Zeitungen und Rund- 
funk sind voll von vorbereitenden Warnungen. 

Wird sich aber ein solcher Krieg, einmal begonnen, folge- 
richtig gegen den Kommunismus und dessen Aggressionen richten? 
Das ist nur dann wahrscheinlich, wenn die geheimen Einflüsse, 
welche Roosevelt im Zweiten Weltkrieg leiteten und ihn im letzten 
Augenblick zum verhängnisvollen Schritt von Yalta verführt ha- 
ben, aus ihren Schlüsselstellungen im amerikanischen Leben ent- 
fernt werden. Mit einer solchen Maßnahme aber hat man bis jetzt 
nicht Ernst gemacht, so daß bis zu ihrem Eintritt die düstere 
Wahrscheinlichkeit besteht, daß jeder neue Krieg wiederum ganz 
anderen Zwecken und Zielen dienen wird, als die große Masse 
bei Beginn geglaubt hat. Die eigentlichen Ziele, die im letzten 
Krieg verfolgt wurden, waren die Expansion des Sowjetreiches 
und die Gründung eines zionistischen Staates in Arabien. Nächstes 
Mal sollen diese beiden Ziele vermutlich noch weiter gefördert 
werden. Sollte sich aber der Weltstaat als das eigentliche Ziel 
hinter dem Rauchschleier militärischer Operationen «gegen den 
Kommunismus» erweisen, dann werden in ihm diese beiden 
Mächte die erste Geige spielen. 

Diese Situation wird sich erst ändern, wenn mit der Vertrei- 
bung der kommunistischen Agenten aus dem amerikanischen Ver- 
waltungsapparat einmal Ernst gemacht und die kommunistische 
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Partei verboten wird. In England ist die Situation ganz ähnlich, 
wenn auch etwas weniger bedrohlich. In beiden Ländern ist seit 
sechs Jahren die Ausmistung der Regierungsställe überfällig. Seit 
der kanadische Premierminister in äußerster Dringlichkeit zum 
amerikanischen Präsidenten und zum britischen Premier geflogen 
ist (nachdem er zu seinem Erstaunen die Verseuchung seiner 
eigenen Regierungsstellen und öffentlichen Dienste festgestellt 
hatte), um ihnen mitzuteilen, daß die Lage in ihrem Haushalt so- 
gar noch schlimmer sei, gibt es keine Ausrede mehr für den Auf- 
schub einer solchen Säuberung. Das war 1945, und nichts Gründ- 
liches ist seither geschehen. Sowohl in England wie in Amerika 
sind zahlreiche Enthüllungen dieser verborgenen Zustände erfolgt. 
Wissenschaftler wie Beamte wurden von der Polizei oder durch 
die Geständnisse reuiger Kommunisten der Spionage überführt. 
Einige sind nach Rußland geflohen. Sogar Diplomaten sind in der 
gleichen Richtung verschwunden. Zeitungskorrespondenten haben 
sich von West- nach Ost-Deutschland begeben, um von dort aus 
ihre eigenen Völker zu verhöhnen. Aber keine einzige dieser Ent- 
hüllungen ist auf Initiative der Regierung gemacht worden. Jedes- 
mal, wenn eine düstere Enthüllung das Volk wieder aufhorchen 
läßt, bestreitet die britische wie die amerikanische Regierung, 
daß solche Zustände wirklich existieren. 

Dieses Geheimnis lastet auf allen jüngsten Regierungen der 
westlichen Welt, während sie sich offensichtlich auf die Kraft- 
probe mit dem von ihnen selbst geschaffenen Frankenstein vor- 
bereiten. Jeder geschulte politische Beobachter weiß, daß die kom- 
munistische Verseuchung in Washington und London noch im- 
mer sehr stark ist. Die dortigen Regierungen bestreiten dies und 
weigern sich, wirksame Maßnahmen dagegen zu ergreifen. Das ist 
der Grund, weshalb das Vertrauen der Oeffentlichkeit in ihre 
Schmähungen des roten Imperialismus so schwach ist. 

Unter solchen Umständen kommt mir der Wandel der ame- 
rikanischen Politik in den Jahren, seit ich dieses Buch geschrieben, 
eher trügerisch als echt vor und die Völker Westeuropas, der bri- 
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tischen Inseln und Amerikas haben allen Grund, sich noch heute 
vor den Einflüssen zu fürchten, welche den militärischen Sieg des 
Zweiten Weltkrieges zur politischen Niederlage, im Fiasko von 
Yalta, verwandelt haben. 

Aus dem gleichen Grunde scheint es, daß die verschiedenen 
Maßnahmen, welche die amerikanische Regierung besonders ge- 
gen die «kommunistische Aggression» ergriffen hat, eher als Be- 
ruhigungstropfen für die besorgten Amerikaner, denn als wirklich 
ernsthafte Schritte gedacht sind. Eine neue amerikanische Präsi- 
dentenwahl steht bevor. Das ist ein ganz entscheidender Faktor. 
Die demokratische Partei des Präsidenten Roosevelt und Truman 
(und von Yalta und Potsdam) ist nun seit neunzehn Jahren an 
der Regierung. Sie wünscht auch weiter an der Regierung zu 
bleiben. Angesichts von Potsdam und Yalta teilt vermutlich Mos- 
kau mit ihr den Wunsch, daß ihr auch nächstes Mal wieder die 
amerikanische Präsidentschaft zufalle. Ganz bestimmt haben die 
Wahlpropagandisten der demokratischen Partei klar erkannt, 
daß der amerikanische Wähler wenigstens den Glauben oder die 
Ueberzeugung haben muß, daß es diese Partei mit ihren Prokla- 
mationen gegen den Kommunismus ehrlich meint, und daß sie 
notfalls ihre Worte mit Taten unterstreichen wird. Andernfalls 
besteht keine Hoffnung, daß wieder ein Demokrat gewählt wird. 
Denn auch die amerikanischen Wähler erinnern sich an Yalta. 

Das scheint die Erklärung für die Verhaftung der bekannten 
Kommunistenführer in den Vereinigten Staaten zu sein. Dennoch 
sind diese weit weniger bedeutend als die eingeschlichenen Agen- 
ten an den höheren Posten. Gegen diese aber hat die demokratische 
Verwaltung, trotz äußerem Druck, bis heute noch nichts unter- 
nommen. Offenbar ist sie bereit, in jeder andern Richtung eher 
nachzugeben als in dieser Sache. 

Spanien ist ein typischer Fall. Während Jahren weigerte sich 
die Regierung in Washington, immer noch unter dem Einfluß der 
Roosevelt-Aera, irgendwelche Beziehungen mit Spanien zu unter- 
halten. 1947 bemerkte das amerikanische Staatsdepartement (Au- 
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ßenamt) recht hochmütig, «daß Spanien damit rechnen muß, so- 
lange das Franco-Regime an der Macht ist, von der organisierten 
Gemeinschaft der Nationen ausgeschlossen zu bleiben». «Die Ge- 
meinschaft der Nationen» war damals gleichbedeutend mit der 
«Vereinigte Nationen» benannten Körperschaft, in welcher der 
Sowjetstaat und die Schattenregierungen jener Staaten, welche 
dieser in Ost-Europa annektieren durfte, volle Mitgliedschaft be- 
saßen! Bis zum Jahre 1949 protestierte der amerikanische Staats- 
sekretär für das Auswärtige, daß es unmöglich sei, Spanien in die- 
sen demokratischen Klub aufzunehmen (um mit solch vorbild- 
lichen Demokraten, wie die UdSSR, Sowjet-Polen und anderen 
mehr, zusammenzusitzen). 


Dann kam der koreanische Krieg, der durch die Erklärung 
des amerikanischen Präsidenten eingeleitet wurde, es handle sich 
darum, «der kommunistischen Aggression Einhalt zu gebieten». 
Dieser eine Punkt steht in Bezug auf Spanien eindeutig fest. Spa- 
nien ist ein antikommunistisches Land. Trotzdem legte der ameri- 
kanische Präsident sein Veto gegen eine amerikanische Anleihe an 
Spanien ein, sowie gegen jede Aufmunterung dieses Landes zur 
Teilnahme an dem großen antikommunistischen Kreuzzug. Gleich- 
zeitig bewilligte er Kredite an Jugoslawien. Dieser eine Punkt 
in Bezug auf Titos Jugoslawien steht eindeutig fest: es ist ein 
kommunistischer Staat, ganz gleichgültig, ob der Haß zwischen 
Stalin und Tito echt ist oder nicht. 

So begann der koreanische Krieg in größter Verwirrung, die 
für unsere Zeit das bezeichnendste Merkmal ist. Aber breite Kreise 
der amerikanischen Oeffentlichkeit begannen sich über diesen 
Widersinn Gedanken zu machen (und die Präsidentschaftswahl 
kommt 1952!), so daß sich der amerikanische Präsident im Hoch- 
sommer 1951 endlich bewegen ließ, mit Spanien über Anleihen, 
Stützpunkte und dergleichen Verhandlungen einzuleiten. Ich 
glaube, daß dies aus dem Grunde geschehen ist, um die öffentliche 
Meinung der Amerikaner zu beruhigen und den Boden für die 
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Wahlkampagne 1952 zu ebnen. Die große Untersuchung aber über 
den kommunistischen Einfluß in den amerikanischen Amtsstellen 
und bei den höchsten politischen Posten läßt noch immer auf 
sich warten. In diesem Punkt haben der Präsident und seine Spre- 
cher um keinen Zoll nachgegeben. 

Der koreanische Krieg selbst offenbarte von Anfang an eine 
ähnliche Begriffsverwirrung. Der amerikanische Präsident wurde 
gewarnt, daß nach dem Wegzug der amerikanischen Truppen aus 
Südkorea eine kommunistische Invasion erfolgen werde. Er be- 
fahl den Wegzug der amerikanischen Truppen und als die erwar- 
tete Invasion prompt erfolgte, befahl er ihnen wieder zurückzu- 
kehren. Dann ließ er das ganze Unternehmen zu einer Maßnahme 
der Vereinigten Nationen (in welchen die kommunistischen 
Scheinregierungen noch sämtliche Sitze behalten haben) gegen 
die kommunistische Aggression umstempeln. 

Jetzt endlich war die Gelegenheit gekommen, um die Echtheit 
der Bekehrung zu beweisen. Hatten die gegenwärtigen Beherr- 
scher Amerikas endlich den Sinn des früheren Geschehens begrif- 
fen? Waren sie jetzt aufrichtig entschlossen, den expansiven Kom- 
munismus aufzuhalten, dem sie selbst zur Berliner Frontlinie und 
zur chinesischen Küste verholfen hatten? 

Der koreanische Krieg unterschied sich in seinem ersten Jahr 
(während ich schreibe, werden Waffenstillstandsverhandlungen 
geführt) völlig von allen übrigen Kriegen der Geschichte. Wieder- 
holt erklärten der amerikanische Präsident und seine Mitarbeiter, 
daß es nicht ein amerikanischer Krieg sei, sondern ein Krieg der 
Vereinigten Nationen (die durch Anerkennung der Mitgliedschaft 
der Scheinregierungen der Satellitenstaaten selbst den kommunisti- 
schen Eroberungen in Ost-Europa den Schein der Legalität gege- 
ben haben). Hier war das erste große Beispiel für die «Uebergabe 
der Souveränität» an eine geschlossene Organisation, die behaup- 
tet, die Welt zu verkörpern. 

Gleich bei Kriegsbeginn äußerten sich offizielle Sprecher der 
drei Regierungen, die in dieser Sache am meisten beteiligt waren 
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(Amerika, Großbritannien und Kanada), wiederholt und in aller 
Oeffentlichkeit, daß der kommunistische Angreifer, den man be- 
strafen wollte, mit Gebietsabtretungen und öffentlicher Anerken- 
nung belohnt werden muß! Den Soldaten schien das nicht unge- 
wöhnlich, und die Bewohner in der Heimat blieben ebenfalls voll- 
kommen gleichgültig. Diese neue Haltung mag vielleicht gut sein, 
aber ich kann mich nicht erinnern, in der Geschichte jemals auf 
etwas Aehnliches gestoßen zu sein. Falls ich mich nicht deutlich 
ausgedrückt habe, will ich diesen Fall beleuchten: Bei Beginn 
des koreanischen Ausflugs erklärten amerikanische, britische und 
kanadische Minister wiederholt und öffentlich, daß das kommu- 
nistische China (welches sich bald an der Aggression beteiligen 
sollte) die Insel Formosa erhalten und Seite an Seite mit andern 
kommunistischen Schattenregierungen in den Vereinigten Natio- 
nen sitzen soll! 

Das heißt, daß gleich bei Beginn des koreanischen Krieges 
öffentlich die Absicht verkündet wurde, den chinesischen anti- 
kommunistischen Führer Tschiang-Kai-Schek (der gegen Faschis- 
mus schon länger als irgend jemand in der Welt gekämpft hat) im 
Stiche zu lassen, genau wie man vorher General Mihailowitsch, die 
legalen Regierungen Polens und der baltischen Staaten, Otto 
Straßer und die antinazistischen und antikommunistischen deut- 
schen Führer im Stiche gelassen hatte. Kann es ein deutlicheres 
Anzeichen geben, daß die Einflüsse, welche Präsident Roosevelt 
umgaben und irreführten, noch heute in den Hauptstädten des 
Westens sehr stark sind? 

Tschiang-Kai-Schek hielt diese letzte Insel, Formosa, mit recht 
bedeutenden antikommunistischen chinesischen Armeen besetzt. 
Inseln sind schwer zu erobern (wie der britische Inselbewohner 
weiß, und wie Napoleon und Hitler erfahren haben). Hier kam 
mitten aus den Stützpunkten des antikommunistischen Feldzuges 
ganz offen der Vorschlag, daß man den chinesischen Kommu- 
nisten die Mühe der Eroberung Formosas und Tschiang-Kai-Scheks 
eigentlich ersparen könne, indem man ihn zugunsten seiner Feinde 
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aus den Vereinigten Nationen ausstoße und dafür die Kommu- 
nisten als Mitglieder einführe. 

Doch nicht genug! Die amerikanische siebente Flotte wurde 
nach Formosa befohlen mit dem Auftrag, den antikommunisti- 
schen Führer dort in Schach zu halten und ihn daran zu verhin- 
dern, seine kommunistischen Gegner auf dem chinesischen Fest- 
land anzugreifen. Ich wiederhole: Einen solchen Krieg hat es noch 
nie in der Geschichte gegeben, besonders was die stillschweigende 
Hinnahme solcher erstaunlichen Dinge von Seiten des Publikums 
anbetrifft. Früher gab es einmal etwas, was sich öffentliche Mei- 
nung nannte. Ich weiß das, weil ich diesem Phänomen zu Leb- 
zeiten begegnet bin. Auch sie scheint ein weiteres Opfer unserer 
Zeiten geworden zu sein. Man stelle sich vor: Von zwei ameri- 
kanischen Brüdern hätte einer vielleicht die Pflicht gehabt, die 
Kommunisten in Korea zu bekämpfen, und der andere, falls er 
Matrose war, den Befehl, die chinesischen Antikommunisten am 
Angriff zu hindern! 

Die Entlassung des amerikanischen Oberbefehlshabers konnte 
fast mit Sicherheit von Anfang an vorausgesagt werden, denn er 
gehörte zum Typus der Generale, die an einen militärischen Sieg 
und einen anschließenden politischen Sieg glauben. Seine Aus- 
schaltung gehörte zu den oft ausgesprochenen und bekannten kom- 
munistischen Zielen der letzten sechs Jahre. So endet der korea- 
nische Krieg, falls die jetzigen Waffenstillstandsverhandlungen zu 
einem Abschluß führen, mit einem sehr großen kommunistischen 
Erfolg, der sich vielleicht bald als großer kommunistischer Sieg 
entpuppen wird. Es wird leicht sein, dies zu prüfen, denn jeder, 
der will, hat die Möglichkeit, zur gegebenen Zeit die Nutzanwen- 
dung zu ziehen. 

Die öffentlichen Erklärungen über die Wünschbarkeit, dem 
kommunistischen Aggressor Formosa und die Mitgliedschaft in den 
Vereinigten Nationen zu übergeben, wurden in London und Ottawa 
etwas gedämpfter, als die ersten Verlustlisten der britischen und 
kanadischen Soldaten eintrafen. Aber wohlgemerkt, sie wurden 
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nicht zurückgezogen. In Amerika lag der Fall anders. Die ameri- 
kanischen Verluste waren sehr schwer und dementsprechend fiel 
die Meinung der betroffenen Angehörigen schwerer ins Gewicht 
(auch steht eine Wahl bevor, wie ich schon sagte). Infolgedessen 
zog der Sprecher der amerikanischen Regierung seinen Antrag 
öffentlich und in aller Form zurück und betonte, man werde 
Formosa dem schuldigen Aggressoren nicht aushändigen. Ebenso- 
wenig wolle man den chinesischen Kommunisten gestatten, über 
den ausgestreckten Leichnam Tschiang-Kai-Scheks in das Gebäude 
der Vereinigten Nationen am East River einzumarschieren. 

Ich glaube trotzdem, daß diese Absicht nicht aufgegeben 
worden ist, daß die geheimen Mächte, die in Washington, London 
und Ottawa so stark sind, immer noch an diesem Ziele arbeiten 
und daß der Versuch erneuert wird, so wie sich hiefür eine pas- 
sende Gelegenheit bietet. Das wird dann der Augenblick sein, wo 
jeder die Angelegenheit für sich selbst überprüfen kann. Sollte 
das Endergebnis des koreanischen Zwischenaktes eine weitere Aus- 
dehnung der kommunistischen Herrschaft und die Aufnahme des 
Angreifers in den New Yorker-Klub sein, dann muß man schlie- 
ßen, daß das Unternehmen in Korea von Anfang an ein Schwin- 
del war. 

Der Ausgang dieser Dinge hängt von den kommenden Wahlen 
in den Vereinigten Staaten ab. Wäre nicht der schmerzliche Ein- 
druck gewesen, den die Verluste in diesem Lande hinterlassen 
haben, und das tiefe Unbehagen, das die Menschen dort über die 
amerikanische Außenpolitik empfinden, dann wäre der Handel 
mit Formosa vielleicht bereits eine vollendete Tatsache. Denn die 
Vereinigten Nationen sind bereits für zwei große Geschäfte dieser 
Art mißbraucht worden, die für die Zukunft die schlimmsten 
Prognosen zulassen, falls diese Organisation nicht gesäubert wird: 
Sie hat das Siegel ihres Einverständnisses, falls ein solches über- 
haupt einen Wert besitzt, auf die Teilung Europas und die Teilung 
Palästinas gelegt. 

Es fällt mir schwer zu entscheiden, welche dieser beiden Taten 
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für die Zukunft verhängnisvoller sein wird, welche von beiden mit 
größerer Wahrscheinlichkeit neue Kriege erzeugt, in denen es für 
die westliche Welt sehr schwer sein wird, einen Sieg zu erringen. 

Welche Glanzleistung für die Organisation, die zum Zweck 
der Befriedung der Welt Souveränitätsrechte über alle Völker 
beansprucht: Teilung in Europa, in Palästina und in Korea! Las- 
sen sich drei Beschlüsse denken, die geeigneter sind, Krieg und 
Elend hervorzurufen? Kann irgend jemand nach einem solchen 
Anfang glauben, daß die Mächte, welche diese Organisation be- 
herrschen, wirklich den Frieden in der Welt herbeiwünschen? 

Vor fünfunddreißig Jahren, 1917, äußerten alle klugen und 
bedächtigen Menschen, Juden und Heiden gleicherweise, die ern- 
stesten Warnungen gegenüber dem schattenhaften Plan, einen 
zionistischen Staat in Arabien zu gründen. Es war alles umsonst 
und während der letzten drei Jahrzehnte fielen die Politiker des 
Westens wie besessen über einander her, um diesen ehrgeizigen 
Traum zu verwirklichen. 

Jetzt können wir das Resultat deutlich sehen. Der mittlere 
Osten wurde wenn möglich zu einem noch gefährlicheren Explo- 
sionsherd als Europa. Die Araber haben sich in ihrem Haß gegen 
Amerika und England geeinigt, die den Vorwand eines zweiten 
Weltkrieges benutzten, um sich in die Angelegenheiten ihrer harm- 
losen Länder einzumischen und mit britischen und amerikanischen 
Waffen und Geldern die Gründung einer zionistischen Kolonie von 
Östeuropäern zu erzwingen. Sie fragen sich, ob das wohl die Mei- 
nung der großen amerikanischen Republik ist, wenn sie mit lauter 
Stimme gegen den «Kolonialismus» und «Imperialismus» wettert. 
Haben sie von England wirklich nichts Besseres verdient? Niemals 
werden sie sich mit dieser phantastischen Tat befreunden oder 
gar sich mit ihr einverstanden erklären können. 

Falls der Sowjetstaat den Mittleren Osten für seine nächsten 
Expansionsgelüste wählen sollte und im Anfangsstadium den Ara- 
bern eine Freundschaftserklärung abgibt, dann sind die Folgen 
unabsehbar. Manchmal habe ich den Eindruck, als ob jeder wich- 
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tige Entschluß der westlichen Politiker in den letzten dreißig 
Jahren, aus Blindheit oder Unvermögen, dahin gezielt hätte, um 
die Jahrhundertmitte eine für die westliche Welt unlösbare Situ- 
ation herbeizuführen. Sogar Churchill, der, falls er dazu in der 
Lage gewesen wäre, die Zweiteilung Europas verhindert hätte, fügte 
sich in seiner Nah-Ost-Politik dem zionistischen Nationalismus, 
diesem Licht der Strandräuber. 

Das Ende von all dem ist noch nicht abzusehen. Noch müs- 
sen wir auf dem falschen Wege vorwärtsschreiten, bis die Völker 
endlich merken, wie sie betrogen worden sind, und sich aus ihrer 
Mitte neue Männer suchen, die zu den alten Grundsätzen des na- 
tionalen Interesses, der Loyalität und der Wahrheit zurückkehren. 
Noch sind die Tage «des großen Betruges an den Völkern» nicht 
gezählt. 

Ich habe dieses Vorwort zur deutschen Ausgabe mit dem 
Bild Europas vor Augen geschrieben. Noch immer hoffe ich, meine 
Tage dort beschließen zu dürfen! In Zürich, wo dieses Buch ver- 
legt wird, habe ich nach dem Einmarsch in Oesterreich glück- 
liche Tage verlebt. Oesterreich, welch herrliches Land! Und wie 
sehr sehne ich mich danach, eines Tages wieder in seinen Seen zu 
schwimmen, seine Berge zu besteigen, durch die Straßen von Linz, 
Graz und Innsbruck zu schlendern und meine Nächte in freund- 
lichen Gasthäusern am Wege zu verbringen! Das Südtirol, Bratis- 
lawa, Prag, Brünn, Pilsen: Sie alle will ich wiedersehen und ich 
hoffe, daß die Zeiten es mir noch erlauben werden. 

Und Deutschland! Als ich Deutschland zum letzten Male sah, 
im Jahre 1939, da verreiste ich mit Gefühlen des tiefsten Bedau- 
erns und der trübsten Vorahnungen. Ich fürchtete und haßte den 
Nationalsozialismus, der mir eine üble Sache zu sein schien, aber 
die Deutschen bewunderte ich und Deutschland war ein herrliches 
Land. Ich empfand die Bombardierung von Dresden, München und 
Köln als körperlichen Schmerz, genau wie die Zerstörung meines 
eigenen Coventry und Canterbury, denn diese Kulturstätten ge- 
hörten zum ewigen Deutschland, dem ich große Bewunderung und 
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tiefen Dank schuldete. Wie glücklich wäre ich, dürfte ich wieder 
durch die dunklen Wälder Thüringens streifen und in meinen ge- 
liebten Mecklenburgerseen schwimmen, dürfte ich wieder eine 
Rheinfahrt genießen oder Kaffee an der Binnenalster trinken, 
dürfte ich nochmals durch das alte Städtchen Rothenburg wandern 
oder eine Segelfahrt bei Swinemünde genießen. 

Unsere Tage haben es mit uns, die wir alle Länder Europas 
liebten, nicht gut gemeint. Aber, wie dem auch sei: Morgen ist 
auch ein Tag! 
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Wien 1938 


Beim Erscheinen dieses Buches werden genau zehn Jahre seit 
der Veröffentlichung von «Der Jahrmarkt des Wahnsinn» (In- 
sanity Fair) vergangen sein. Hier ist die Fortsetzung. Die Ereig- 
nisse, die sich inzwischen abgespielt haben, mögen jetzt mit den 
Vorhersagen und Warnungen verglichen werden, die im «Jahr- 
markt des Wahnsinn» zu lesen waren. Ist das geschehen, dann 
mag man die Aussichten für die nächsten zehn Jahre, 1948—1958, 
abschätzen. Hat die vergiftete Atmosphäre des 20. Jahrhunderts 
sich nun gereinigt? Meiner Ansicht nach ist die Antwort einfach: 
nein! Der große Ausscheidungskampf zwischen Freiheit und 
Sklaverei geht weiter. Aus dem Rauch der dreißiger Jahre sind 
wir eben erst durch die Feuerprobe der vierziger in den ersticken- 
den Qualm geraten, mit dem die fünfziger Jahre auf unsi warten. 
Die militärischen Siege des Zweiten Weltkrieges haben sich in 
Wahrheit gegen den hohen Einsatz gerichtet, um dessentwillen 
dieser Krieg begonnen worden war: die Freiheit. Der Zweite 
Weltkrieg hat uns große Generäle beschert, aber keine Staats- 
männer, sondern nur Politiker, und die Handlungsweise dieser Po- 
litiker wurde noch stärker als während des Ersten Weltkrieges 
und der Jahre, die auf ihn folgten, durch überall wirksame, ge- 
heime Kreise irregeleitet, die gegenüber der Freiheit und der na- 
tionalen Eigenständigkeit feindlich eingestellt waren. 

Wenn ich auf den Mann zurückblicke, der vor zehn Jahren 
in Wien «Jahrmarkt des Wahnsinns» schrieb, bemerke ich ge- 
wisse Veränderungen bei mir selbst. Damals geisterte noch die 
Erinnerung an den Ersten Weltkrieg und sein unermeßliches 
Blutbad in mir, und die quälende Vorahnung von einem neuen 
Gemetzel veranlaßte mich mehr als alles andere, jene Warnung 
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zu schreiben; Haß und Abscheu vor den Tyranneien, die ich in 
Europa sich erheben sah, waren, glaube ich, sekundäre Empfin- 
dungen gegenüber dieser alles überwältigenden Besorgnis. Jetzt, 
zehn Jahre später, finde ich, daß ich die Reihenfolge der Gefah- 
ren umkehre. Menschenleben können vernichtet werden — das 
Leben selber kann nicht vernichtet werden, denn es erneuert sich 
ewig. Ruinen sind relativ unwichtig, denn Menschenhände kön- 
nen immer wieder aufs neue errichten, was Menschenhände zer- 
stört haben. Jetzt scheint mir die Vernichtung der geistigen Werte 
das Wichtigste zu sein, was aufgehalten werden muß. 

Was ich unter geistigen Werten vor allem verstehe, sind Re- 
ligion, Patriotismus, Freiheit, Menschenwürde und Ehre. Der 
Prozeß der Vernichtung dieser Werte begann in den dreißiger 
Jahren und wurde durch den Zweiten Weltkrieg beschleunigt und 
erweitert. Sollte er noch weiter andauern, dann scheint mir das 
sogar eine noch furchtbarere Zukunftsaussicht zu sein als ein 
«dritter Weltkriew, von dem ich weit und breit reden höre. Die 
furchtbarste aller Zukunftsaussichten aber ist, daß solch ein drit- 
ter Krieg, wie schon der zweite, im Namen der Freiheit ange- 
fangen werden könnte, um dann während seines Verlaufs ganz 
heimlich in einen Krieg zur endgültigen Ausrottung der Freiheit 
verwandelt zu werden. Ganz offensichtlich ist der Ablauf dieser 
Kriege des 20. Jahrhunderts unter die Kontrolle außenstehender 
Mächte geraten, so daß solche Verwandlungen möglich sind. Wir 
haben dieses Kunststück jetzt schon zum zweiten Male erlebt. 
Wenige Tage bevor «Der Jahrmarkt des Wahnsinns» erschien, 
wurden die darin ausgesprochenen Warnungen jählings durch 
den Einmarsch der Deutschen in Oesterreich gerechtfertigt, — ein 
Ereignis, an das zu glauben die öffentliche Meinung in den drei- 
Biger Jahren sich solange weigerte, bis es eingetroffen war. Meine 
Glaubwürdigkeit wurde durch dieses Ereignis vermehrt, weil ich 
es als ganz klar und selbstverständlich vorausgesehen hatte. Und 
dann begann der Zweite Weltkrieg, obschon die kämpfenden Par- 
teien noch achtzehn Monate mit dem Losschlagen warteten. Heute, 
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zehn Jahre später, befinden wir uns in genau demselben Stadium 
eines unschlüssigen, noch nicht akuten, aber unleugbaren Kriegs- 
zustandes. Genau wie damals haben wir heute dieselben Möglich- 
keiten, einem bewaffneten Konflikt auszuweichen und den Gada- 
rene-Prozeß des 20. Jahrhunderts aufzuhalten. 

Heute, zehn Jahre später, da ich diese Fortsetzung zum «Jahr- 
markt des Wahnsinns» schreibe, ist mir immer noch jene lär- 
mende, angsterfüllte Nacht in Wien in Erinnerung. Ich hatte da- 
mals auch einen Abschiedsbesuch bei einem biederen Altpapier- 
händler zu machen, der mich von den Stapeln gilbender alter 
Zeitungen befreite, die meine Wohnung verbarrikadierten. Er 
bewohnte drei große Kellerräume unter einem alten Hause in der 
Nähe des Stephansdomes. Die drei Keller lagen untereinander 
und entsprachen in ihrem Rauminhalt einem sehr hohen Hause, 
das in die Erde hinabgebaut war. Unterirdische Gänge führten 
aus ihnen in die Katakomben der Altstadt. Dort unten in der 
Dunkelheit lebte er, zwischen Bergen von Säcken, zwischen denen 
oder auf denen unzählige Katzen umherstrichen oder saßen. Sie 
waren seine erfahrenen Gehilfen; ohne sie hätten die Ratten schon 
längst sein ganzes Geschäft aufgefressen; und als wir dort mit- 
einander sprachen, betrachteten uns ihre unergründlichen grünen 
und bernsteinfarbigen Augen von allen Seiten her. 

Dort unten war der Lärm des tobenden Pöbels über unseren 
Köpfen gedämpft: eine weit entfernte, unheilverkündende Kako- 
phonie, das Leitmotiv des von Wahnsinn erfüllten 20. Jahrhun- 
derts. Dieser Altpapierhändler war ein zivilisierter Mann, und 
deshalb war ich zu ihm gegangen, um ihm auf Wiedersehen zu 
sagen. Er nickte zu dem gedämpften Lärm, der von oben her zu 
hören war. «Hören Sie num, meinte er, «heute Nazis, morgen 
Kommunisten — und allezeit Idioten. 

Hätte es mehr von seiner Art gegeben, dann wären die 
Marats und Lenins und Hitlers auf keinen grünen Zweig ge- 
kommen. Ich schüttelte ihm die Hand und machte mich auf den 
Heimweg durch die Kärntnerstraße. Diese halbe Meile Wegs 
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zwischen dem Stephansdom und dem Ring schien mir die Haupt- 
straße des zivilisierten Europas zu sein, das damals von der Zer- 
störung bedroht war (und heute beinahe völlig vernichtet ist). 
Nicht einmal Rom oder London haben in den zweitausend Jahren 
unserer Geschichte eine solch schier endlose Folge von Einfällen, 
Belagerungen, Schlachten, Eroberungen, Niederlagen, Tyrannei, 
Befreiung, Wiederaufbau und christlicher Entwicklung, in der 
unsere, allen gemeinsame Geschichte liegt, erlebt, wie die Kärnt- 
nerstraße in Wien. 

In jener Nacht beherrschten Stimme, Antlitz und Lärm des 
Pöbels die Hauptstraße — Europa —, die ebenso geradewegs nach 
London wie nach Wiener Neustadt führt. Wie leicht der Pöbel 
den Leichenfledderern ihre Arbeit gemacht hat! Das Gesicht die- 
ses Pöbels widert mich an. In jedem der davonrasenden Gadarene- 
Schweine gewahre ich denselben Ausdruck wilder Begeisterung 
für das seinen Augen dargebotene Hinterteil des vordersten Tieres. 
Warum woandershin sehen, und soll man nicht immer dem 
Schwein an der Spitze folgen? In diesen zehn Jahren habe ich das 
Gesicht des Pöbels näher gesehen, als mir lieb ist. 

Heute vor zehn Jahren! Kinder, die in jener Nacht geboren 
worden sind, sind immer noch Kinder; Jungens, die damals zehn 
Jahre alt waren, sind immer noch junge Leute; junge Männer 
von zwanzig Jahren sind immer noch junge Männer: ist das mög- 
lich? Es ist fesselnd, zurückzublättern, und 1948 die zehn Jahre, 
wie sie gewesen sind, mit den zehn Jahren zu vergleichen, die jene 
Nacht so drohend voraussehen ließ. Nachdem wir diesen Vergleich 
angestellt und soviel Erfahrung gesammelt haben, um unser Ur- 
teil zu fällen, ist es noch fesselnder, eine Betrachtung über die 
zehn Jahre anzustellen, die jetzt vor uns allen liegen. Dem Ver- 
fasser des «Jahrmarkt des Wahnsinns» erscheinen sie verhängnis- 
voller als die zehn Jahre, die damals in jener Nacht des Jahres 
1938 noch vor uns lagen. 
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Mit einem verurteilten Mann zu Tisch 


Es war erst gestern, und doch war es am andern Ende der 
Zeit. Es war vor zehn Jahren. Ich wußte nicht, warum mein Gast- 
geber mit mir essen wollte. Ein oder zwei Jahre später sollte sein 
Name überall berühmt oder berüchtigt sein, aber damals war er 
offensichtlich nur ein Anwalt, politisch nicht aktiv und der Oef- 
fentlichkeit unbekannt. Ich hatte nie von ihm gehört. Irgend ein 
gemeinsamer Bekannter hatte unsere Begegnung vermittelt. «Ein 
interessanter Manm, hatte er zu mir gesagt, «ein Freund des 
Bundeskanzlers, in dessen Batterie er während des Krieges gedient 
hat. Er ist kein Nazi, aber er ist der Ansicht, Oesterreich müßte 
mit Deutschland irgendwie zu einer Uebereinkunft gelangen. Sie 
sollten ihn mal treffen!» 


Ich betrachtete ihn über das Glas hinweg. Höflich, gefällig, 
humorvoll. Das war das angenehme österreichische Erbe. Groß, 
gut gewachsen und gut aussehend bis auf den prüfenden Blick 
seiner Augen, welche durch die dicklinsigen Brillengläser ver- 
größert erschienen. Sein steifes Bein, nahm ich an, rührte von 
einer Kriegsverletzung her. Was wollte er von einem englischen 
Zeitungskorrespondenten? Wollte er mich ausholen, oder wollte 
er mir Informationen geben? War er wirklich nur ein besorgter, 
uneigennütziger Patriot, oder war er vielleicht ein politischer 
Intrigant? Er lüftete die Maske nicht. Vielleicht sah er selber die 
Zukunft nicht klar und die Rolle, die er darin spielen sollte, vor- 
aus. Aber er wußte, was ich nicht erraten konnte: daß er ein Ver- 
schwörer zwischen Pulverfässern war, nur konnte er — ebenso 
wenig wie ich — voraussehen, daß sein Leben in der Schlinge 
enden würde. 
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Hinter ihm stiegen die Weinberge von Wien, Zeugen ver- 
gangener glücklicher Zeiten, wie eine Mauer an. Er sprach mit 
lächelnder Geschwätzigkeit über Hitler und die Nazis: «Wenn 
alle so wären wie Sie und ich,Herr Reed»,bedeutete er mir, «kämen 
die Dinge bald in Ordnung. Die Deutschen? Ach, das sind schwer- 
fällige Leute, man kennt ja ihre aufreizende Art, net wahr?» Aber 
sie waren nun einmal ein Faktor geworden, mit dem man rechnen 
mußte, und Oesterreich konnte nicht den David spielen, wenn 
selbst Frankreich und England sich hüteten, wider den Goliath 
aufzutreten. Deutschland hatte das Recht und die Macht, einen 
gesicherten Platz in Europa für sich zu verlangen, und gutnach- 
barliche Beziehungen mit den Völkern, die es umgaben. Die Groß- 
mächte konnten nun mal von den kleinen Staaten nicht erwarten, 
daß sie die Rolle von Wachtposten gegen das Reich übernahmen. 
Aber es könne nicht die Rede davon sein, daß Deutschland Oester- 
reich und die Tschechoslowakei schlucke. Die mußten unabhängig 
bleiben. 

So sprach die angenehme, verständige Stimme, die dann nur 
wenige Wochen später «Einverstanden» sagen sollte, als die 
Deutschen ihn aufforderten, die Macht zu übernehmen und die 
Deutschen zum Einmarsch in Oesterreich einzuladen. Jäh sich 
demaskierend sollte da dieser heute unbekannte Mann auf dem 
Balkon des historischen Bundeskanzler-Palais erscheinen und 
lächelnd auf den heulenden Pöbel hinunterblicken, während der 
Bundeskanzler, sein Freund, ins Gefängnis geworfen wurde. Nicht 
viel später, und der Zweite Weltkrieg kam, und wie einer von 
Napoleons Marschällen sollte er Herrscher über ein kleines Reich, 
die Niederlande, werden. Und nicht lange danach: Nürnberg und 
der Galgen ... 

Dieser Mann scheint mir, wenn ich nun, zehn Jahre später, 
Rückschau halte, ungeheuer interessant zu sein. In seiner Person 
und seiner Karriere kann man den Verlauf der Krankheit, welche 
ganz Europa jetzt wie eine Seuche verheert und den ganzen christ- 
lichen Kontinent einem Ende entgegenzuführen vermag, das so 
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widerwärtig ist wie sein eigenes, ganz deutlich verfolgen. Er war 
ein Mann aus dem Geschlecht der Verräter, und als ich ihm be- 
gegnete, schien das ausgestorben zu sein. Der zivilisierte Mensch 
hatte sich daran gewöhnt, Verrat als ein Verbrechen zu betrachten, 
das noch schlimmer als der Mord und ebenso selten ist. Vor zehn 
Jahren war es tatsächlich nicht nur etwas Abscheuliches, sondern 
etwas beinahe Unvorstellbares. Ich erinnere mich noch sehr gut, 
wie ich in meiner Ungläubigkeit förmlich einen Schock empfand, 
als ich ihn da oben auf dem Balkon des Bundeskanzler-Palais 
postiert sah. 

Jetzt weiß ich, daß viele von den Menschen, die ich in jenen 
Tagen traf, Verräter waren, und daß viele von ihnen diesen Mann 
nur verurteilten, weil sein Verrat einer anderen fremden Sache 
diente als der ihrigen. «Kommunismus oder «Faschismus» — 
worin besteht der Unterschied, für einen Patrioten? 

Eine alles verfälschende Ehrlosigkeit ist das Kennzeichen un- 
seres Jahrhunderts und besonders der letzten zehn Jahre. Die 
öffentliche bedenkenlose Anerkennung des kommunistischen Ver- 
räters gleich nach der Aburteilung des nazistischen in Ländern, 
die im Zweiten Weltkrieg mitkämpften, ist ihr abstoßendster Zug. 
Sie ist die schlimmste aller Veränderungen, welche der Krieg und 
die vergangenen zehn Jahre gebracht haben. Der Verrat als Be- 
rufung kann jetzt als die Krankheit des 20. Jahrhunderts betrach- 
tet werden. Früheren Krankheiten des Körpers, wie der Lepra, 
ist man mit der Zeit Herr geworden. Die Unsauberkeit des Ver- 
räters hat die Grundsätze der Gesellschaft und die bürgerliche 
Sicherheit überall befleckt. 

Ich fuhr meinen neuen Bekannten in jener Nacht in meinem 
unvergeßlichen «Little Rocket» nach Hause. Er wohnte in einem 
angenehmen Vorort, einer Gegend wie etwa Wimbledon, in der 
solide, dauerhafte Villen und gutgepflegte Gärten von den guten 
Zeiten zeugten, die beinahe zu Ende gegangen waren. Ich sah ihm 
nach, wie er mühsam die Stufen zu seiner Haustür hinaufstieg. 
Sie öffnete sich. Dahinter lag ein wohnliches Inneres, und seine 
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Gestalt hob sich als Schattenriß gegen das warme Licht ab, wäh- 
rend er dem Schafott entgegenhinkte. 

Als die Tür sich schloß, fehlte nicht viel, daß ich ihn benei- 
dete. Was ich nur andeutungsweise von seinem Hause gesehen 
hatte, ließ mich auf freundlich bewillkommnende Stimmen und 
ein glückliches Familienleben schließen. Meine eigene Zukunft lag 
dunkel vor mir. Ich war dabei, ein Buch zu schreiben, das mir, 
meiner Vermutung nach, meine Stellung kostete. Ich wußte, daß 
ein neuer Krieg mich bald aus Europa vertreiben würde, das 
ich doch so sehr liebte. An eine Rückkehr wagte ich nicht zu den- 
ken. Schon konnte ich die Zerstörung und die noch größeren Ge- 
fahren, die dahinter lagen, erkennen. Diesem geheimnisvollen 
Manne würde es vielleicht besser ergehen als mir. 

«Seyß-Inquart» ... rätselte ich, als ich davonfuhr, «ein selt- 
samer Name. Ich möchte doch wissen, warum er mit mir spre- 
chen wollte®» 


I. 


Ein Priester mit feinen Händen 


Ereignisse und Menschen, deren Umrisse in den rauchigen 
dreißiger Jahren ganz klar waren, nehmen sich jetzt, da ich zehn 
Jahre später darauf zurückschaue, doch ganz anders aus. Dieser 
angenehme Bursche zum Beispiel, dem du keinerlei Treulosigkeit 
zutrautest, hat sich als ein Verräter erwiesen; und jener unan- 
genehme Mensch da, dem du nicht trauen wolltest, ist es nicht 
gewesen. Die tagtäglichen Urteile sterblicher Menschen waren 
oberflächlich; himalaja-hoch über ihnen ragt die Wahrheit des 
alten Wortes: «Die Rache ist mein». Shakespeare hat gesagt: «Es 
gibt nichts, was gut oder was böse ist, sondern das Denken macht 
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es so», und darin liegt die größte Gefahr unserer Tage, da den 
Menschen das Denken durch die Maschinerie der Massen-Irre- 
führung abgenommen wird. 

Man nehme nur einmal diesen Priester, den ich vor zehn 
Jahren in einer auf vielen Felsbuckeln erbauten alten Stadt, steil 
über der Donau, traf. Rechteckig mitten zwischen ihre sich win- 
denden Straßen und alten Häuser gepflanzt, stand da das typische 
Hotel der zwanziger Jahre, und in dessen großem Speisesaal saß er, 
um sich herum ehrfurchtsvoll lauschende Zuhörer, denn er war 
der große Mann am Platze. Er hatte einen Kugelschädel, Bürsten- 
haar, einen Stiernacken, einen stattlichen Wanst und eine Wamme. 
Ganz instinktiv erwachte ein Antagonismus gegenüber politisieren- 
den Priestern in mir. 

«Das Denken macht es so»; wie unrecht hatte ich doch! Der 
Mensch des zwanzigsten Jahrhunderts, der für gewöhnlich lesen 
kann und wenig Unterscheidungsvermögen besitzt, hat aus über- 
lebten Fehden eine Menge schriftlich niedergelegter Vorurteile 
geerbt, die er auf seine eigene Zeit anwendet. Bei wievielen Men- 
schen sind doch die Gedanken vorgeformt durch andere Menschen, 
längst gestorbene, die andere verflucht haben, welche auch schon 
längst vermodert sind! In allem, was ich gelesen hatte, war ich oft 
auf den «hitzköpfigen Priester» gestoßen, den «nichtswürdigen 
Priester», den «klobigen Priester», den «falschäugigen Priester. 

Vor mehr als zweihundert Jahren schrieb ein gewisser Jean 
Messelier in seinem Testament: «Das wird mein letzter und innig- 
ster aller meiner Wünsche sein: Ich möchte den letzten der Könige 
mit den Eingeweiden des letzten der Priester erdrosselt sehen.» 
Voltaire griff diese Worte des Unverstands auf und veröffent- 
lichte sie, vermutlich zum Spott; denn Voltaire war intelligent 
genug, um vorauszusehen, daß der gemeine Mann schlimmer als 
Priester und Könige sein würde. Ein Messelier von heute mag so 
innig wie jener den Wunsch haben, den letzten der Kommunisten 
mit den Eingeweiden des letzten Faschisten erdrosselt zu sehen; 
und solche Worte, die heute nach fünfzig Jahren ungereimt klin- 
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gen mögen, können sehr wohl auch dann noch unreife Gemüter 
begeistern, wenn ihre Wahrheit schon dahin ist. Aber wer gegen 
die sichtbaren Feinde der Gerechtigkeit und Freiheit kämpft, 
vergißt, daß seine Worte noch leben, wenn neue Feinde sich er- 
hoben haben, und daß diese seine flammenden Worte direkt gegen 
das wenden, was er selber liebt. Sie identifizieren die Tyrannei mit 
verschiedenen Klassen und Berufen, während sie in Wirklichkeit 
eine Krankheit der Macht ist und jede folgende Gruppe befällt, 
die an die Macht gelangt — gerade wie die Wellen, die sich am 
Ufer brechen, obwohl in sich getrennt, in ihrer Gesamtheit ein 
Einziges und Ewiges sind. 

Solche Vorurteile, veraltet, aber unkritisch aufgenommen, 
mochten meine unbestimmte Abneigung verursacht haben; sie 
und die Nähe der barbarischen Deutschen, die mich verfolgten. 
Sie waren gerade jenseits der Brücke, wenige hundert Meter ent- 
fernt. Würde dieser politisierende Priester gemeinsame Sache mit 
ihnen machen, fragte ich mich. Er besaß feine Hände, und das 
rief eine andere Erinnerung in mir wach: «der kunstliebende, 
feinhändige Priester ...» 

Ich sehe heute klarer als damals im Rauch. Dieser Mann, um 
dessen Hals sich ebenfalls die Schlinge schließen sollte, war ver- 
schieden von Seyß-Inquart, ja das genaue Gegenteil. Er hat niemals 
eine falsche Ergebenheit vorgetäuscht. Er bekannte sich als Christ 
und slowakischer Patriot, und er starb dafür. 

Die Slowakei! Der Brite ist insulär (obschon ich selten etwas 
so Insuläres gesehen habe wie jeden beliebigen Franzosen), und 
ich weiß nicht, wie er sich zwischen den fernen Slawen, Slowaken, 
Slowenen und Slawonen zurechtfinden soll. Und doch besitzen sie 
alle ihre Eigenart, ihre eigene, ganz besondere Sprache, ihre Ge- 
schichte und Lebensweise und ihren Hunger, frei in ihren Ländern 
zu leben. Tausend Jahre können diese Sehnsucht auch in den ge- 
ringsten Völkerschaften nicht ersticken. Die Slowaken sind ein 
Bauernvolk; kein Volk, das seit Jahrhunderten unterjocht wird, 
vermag eine herrschende Klasse aus sich selbst zu bilden. Da sie 
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keine Ritterschaft besitzen, müssen sie sich nach Führern unter 
der einzigen gebildeten Schicht umsehen, der Priesterschaft, die 
sich für gewöhnlich aus Bauernsöhnen rekrutiert. 

Daher das Auftauchen dieses Vaters Tiso als Führer der Slo- 
waken, als der zweite Krieg des zwanzigsten Jahrhunderts sich nä- 
herte. Ich hatte ihn im Verdacht, daß er persönliche Beziehungen 
mit Hitler unterhielt, und ich täuschte mich nicht. Er mag in jener 
Nacht die Vertragsurkunde in der Tasche gehabt haben. In den 
dreißiger Jahren hielt ich es für eine wahnwitzige und böse Sache, 
dergleichen zu tun; in den vierziger Jahren wurde er dafür ge- 
hängt, aber wenn ich heute zurückschaue, ist seine Hinrichtung für 
mich unendlich viel böser. Tatsächlich, seine Gestalt nimmt für 
mich die Umrisse eines christlichen Märtyrers an. 

Wäre es uns gegeben, das Ende derer vorauszusehen, mit 
denen wir zusammen an einem Tische essen, dann gäbe es eine 
ganze Menge grausiger Feste. Die reptilienhafte Ehrlosigkeit un- 
seres Jahrhunderts hat ihre schleimige Spur in dem Gerichtsver- 
fahren gegen diesen Mann und in seiner Hinrichtung hinterlassen. 
Sein Verbrechen bestand darin, daß er einen Vertrag mit Hitler 
unterzeichnet hatte! Käme es darauf an, wäre beinahe jeder euro- 
päische Politiker schuldig zu sprechen. (Das sah ich vor zehn 
Jahren noch nicht voraus.) Der Präsident der Tschechoslowakei 
selbst unterwarf sich Hitler, unter dem Druck der Minister- 
präsidenten von Großbritannien, Frankreich und Italien, die von 
allen ihren politischen Parteien unterstützt wurden. Diese Hand- 
lungsweise (das Abkommen von München) machte den Weg frei 
für den Zweiten Weltkrieg, der dann wirklich durch einen Bünd- 
nisvertrag zwischen Hitler und dem Sowjetdiktator eröffnet wurde. 

Aber den Priester-Präsidenten der winzigen Slowakei, der 
unter der Uebermacht dieser furchtbaren Kräfte einen Vertrag 
mit Hitler abschloß, den hängte man! Das Todesurteil war vom 
Präsidenten der Tschechoslowakei selbst unterzeichnet. Wie doch 
die Umrisse der Menschen sich verändert haben, wenn ich nun 
aus den vierziger Jahren auf die dreißiger zurückschaue! Ich habe 
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diesen Präsidenten Benesch für den hervorragendsten Kämpfer 
für Freiheit und Recht gehalten. Ein Arbeitsmensch, kunstfertig, 
peinlich bürgerlich — ich sah in ihm den gemeinen Mann 
schlechthin, der zuletzt triumphierte, einen Streiter für die Be- 
freiung von der Fremdherrschaft, schon vor 1914, der endlich den 
Lohn für seinen und seines Volkes langen Kampf geerntet hatte. 

Ich habe in meinen Aufzeichnungen nachgesehen, was er mir 
in den dreißiger Jahren über Deutschland gesagt hat. Da heißt es 
im Januar 1937: «Wenn ich sicher wäre, daß England und Frank- 
reich ihre Bündnisverpflichtungen nicht halten, würde ich sofort 
eine Verständigung mit Deutschland suchen» ... Und im Dezember 
1937: «Wenn Sie der Ansicht sind, wir seien ohne Nutzen, indem 
wir diese außerordentlich wichtige geographische Position in 
Zentraleuropa behaupten, von welcher der ganze Frieden in Eu- 
ropa abhängt, dann bedeutet das, daß es schlußendlich in unserem 
Interesse liegt, mit Deutschland zu einer Verständigung zu gelan- 
gen und bei allen Eroberungen Deutschlands mit dabei zu sein.» 

So Präsident Benesch, dessen Land dann in der Folge wirklich 
«gezwungen war, mit Deutschland zu gehen». Zehn Jahre später 
bestätigte er das Todesurteil über Präsident Tiso, der sich in genau 
demselben Dilemma befunden hatte. Heute ist sein Land gezwun- 
gen, mit Rußland zu gehen, und die Hinrichtung Tisos erweist sich 
als ein Akt sowjetischer Politik. Vor dreißig Jahren mühte man 
sich, der Welt, in der «das Denken es so macht», beizubringen, die 
österreichischen Herrscher seien Tyrannen. Unter ihrer Herrschaft 
aber stand es Männern wie Masaryk und Benesch frei, für die 
Freiheit zu kämpfen. Dreißig Jahre später war alles, was die 
tschechischen Patrioten auf dem Altar der Dankbarkeit opfern 
konnten: die Hinrichtung eines slowakischen Patrioten. 

Der beleibte Vater Tiso nimmt sich jetzt für mich ganz an- 
ders aus. Das Bild der Menschen wird häufig von seinem Hinter- 
grund bestimmt, und Vater Tisos Bild ersteht auf dem Hintergrund 
eines unmenschlichen Martyriums für seinen Glauben und seine 
Vaterlandsliebe. Es wird verdunkelt von dem Firnis finsterster 
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Heuchelei in der Beschuldigung: daß er — wie sein Henker — mit 
Hitler zusammengearbeitet habe. Seine letzte Botschaft, vom 
Schafott herab, an die Slowaken, war leuchtende Wahrheit in der 
einsinkenden Nacht: «Seid allezeit einig im Dienste an Gott und 
dem Vaterland, dies ist nach Gottes ausdrücklichem Gebot das 
Gesetz der Natur, dem ich mein ganzes Leben lang gedient habe. 
Ich betrachte mich als einen Märtyrer in der Verteidigung des 
Christentums gegen den Bolschewismus und ermahne euch, allzeit 
im Glauben und in der Ergebenheit an die Kirche Christi zu 
bleiben.» 

In jener Nacht, als ich ihn verließ, schenkte ich ihm wenig 
Gedanken mehr, denn die Slowakei und er selber schienen mir nur 
winzige Steine in dem großen Spiel zu sein. Auf den Straßen 
trampelten Nazi-Sturmabteilungen einher, die sich jetzt kaum 
noch Mühe gaben, ihre Ergebenheit zu verbergen. Der Krieg stand 
nahe bevor. Diese Deutschen, dachte ich, diese Deutschen ... 


II. 


Die einsamen Könige 


Zwei Männer aus den rauchigen dreißiger Jahren, die ich im 
«Jahrmarkt des Wahnsinn» geschildert habe, stehen für mich 
auch jetzt, dreizehn Jahre später, völlig unverändert da: König 
Boris von Bulgarien und König Georg von Griechenland. Ihre Hal- 
tung und ihr Ende in den vierziger Jahren waren, wie ich es 
vorausgesehen hatte. Die Flammen haben sie verzehrt, aber ihre 
Motive und ihre Treue blieben bis zuletzt unanfechtbar. 

Könige stehen meiner Erfahrung nach streng abgesondert 
von allen anderen Männern der Politik. Sie sind Professionelle in 
einer berufsmäßigen Berufung. Der Staatsmann von Beruf, der 
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Edelmann, der Geistliche oder der Gelehrte, der sein Leben dem 
Dienst an den öffentlichen Angelegenheiten weihte, ist ausgestor- 
ben. Sein Nachfolger, der Politiker des 20. Jahrhunderts, von dem 
ich eine Unzahl kennen gelernt habe, erscheint mir als ein Ama- 
teur. Seinem Herkommen nach ist er stets etwas anderes: ein Ju- 
rist, der Sohn eines Bauern, ein Journalist, ein Gewerkschafts- 
sekretär, ein Professor, ein Künstler; er sieht in der Politik den 
Weg zu materiellem Gewinn, oder er tritt in die Politik ein, um 
sein Land vorwärtszubringen oder es zu ruinieren. In diesem Jahr- 
hundert der großen Maskerade werden seine wahren Beweggründe 
zumeist erst im Augenblick der Demaskierung deutlich, wenn ein 
Verräter zum Vorschein kommt. Er ist bisweilen der Agent oder 
der Strohmann halbverborgener Gruppen. Sein Name ist so kurz- 
lebig wie der Schnee; wo sind die Politiker vom vergangenen Jahr? 
Seine Nachkommenschaft taucht abermals in der Masse unter. 
Wenn ich einem König gegenübertrat, empfand ich den Re- 
spekt, den ich gegenüber einem Chirurgen im ÖOperationssaal 
empfinde, oder den ich fühlen würde, wenn ich im Maschinen- 
raum eines Schiffes mit Kiplings altem McAndrew zusammen wäre, 
der hier «allein mit Gott und diesen meinen Maschinen» lebte. 
Solche Menschen sind technische Spezialisten; sie stehen tatsäch- 
lich abseits von allen Parteien. Sie sind wirklich, was sie scheinen. 
Frostige Einsamkeit umgab sie wie den Frontsoldaten im Kriege. 
Balkan-Könige sind Könige der vordersten Front. Vor hun- 
dert Jahren, als die Türken nach fünf Jahrhunderten nach Klein- 
asien zurückwichen, schien Europa endlich für die Christenheit 
und die kleinen Völker gesichert zu sein. Alle Völker des Balkans 
wählten sich Könige, und die meisten wählten germanische. 
Deutschland schuf irgendwie Männer, die sich auf das Königtum 
verstanden, und auch diese Insel ist gut genug gefahren, als sie 
eine gleiche Wahl traf. Aber nach den Türken fielen Oesterreich, 
Deutschland und heute das kommunistische Weltreich über die 
Balkan-Königreiche her. Das Rußland der Zaren war ihr Freund; 
der kommunistische Herrscher aber wandelte sie abermals zu den 
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finsteren Schlachthäusern, die sie unter den Sultanen gewesen wa- 
ren. Hundert Jahre früher hatten die Christen unterirdische Kir- 
chen bauen müssen, um ihren Glauben am Leben zu halten; solch 
eine Kirche stand König Boris' Palast in Sofia gegenüber. Die 
Worte «Widerstand» und «Untergrund» wurden hier geboren; es 
waren christliche und patriotische, nicht antichristliche und ver- 
räterische Worte. Auch dieser Kampf war ein Kampf von ganz 
Europa. Der Bewohner der britischen Insel wird das nie einsehen, 
aber der Balkan ist seine Front. Bulgarien und Griechenland sind 
unerbittlich seine Sache. 

König Boris war das völlig klar. Das Frösteln, das ihn umgab, 
war fühlbar, und ich fragte mich, warum ein Mensch, der sich doch 
so leicht in Sicherheit und Bequemlichkeit hätte zurückziehen 
können, auf diesem belagerten Vorposten aushalten wollte. Ich 
meinte damals — und jetzt ist es mir zu völliger Gewißheit ge- 
worden —, daß es die Hingabe des Spezialisten an seinen Beruf 
war, was ihn und seine Bruder-Könige auf dem Posten ausharren 
ließ. Es muß das gewesen sein, denn die beiden Gestalten hinter 
seinem Stuhl waren — obschon sie nur schattenhaft hervortraten 
— doch ganz klar sichtbar für mich. Im «Jahrmarkt des Wahn- 
sinns» schrieb ich: «Er hat zwanzig Jahre damit verbracht, gegen 
die beiden Feinde eines jeden Balkan-Monarchen zu kämpfen: 
Abdankung und Meuchelmord... Der Gedanke an den Meuchel- 
mord (nicht die Angst davor, er ist mutig) begleitet ihn, wo er 
geht und steht... Er sieht ihm ins Gesicht.» 

Er sprach viel vom Meuchelmord, von dessen Methoden und 
von seinen Gegenmaßnahmen. Er sprach darüber, wie ein Spe- 
zialist in aller Ruhe Berufsprobleme erörtert. Er war ein Familien- 
vater mit kleinen Kindern. Seine Bulgaren liebten ihn, von ihnen 
hatte er nichts zu befürchten. Wessen Hand würde es also sein, die 
eines Russen, eines Deutschen, — wessen? Ich versuchte, ihn aus- 
zuforschen, und fand in ihm den ersten Mann in so hoher Stellung, 
der von anderen Mächten als diesen sprach, von geheimen, über- 
nationalen Kräften. Er wies auf den Mord an seinem Nachbarn, 
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König Alexander von Jugoslawien, hin. Ein mazedonischer Mör- 
der, kroatische Helfershelfer, eine Mörderschule in Ungarn, ita- 
lienisches Geld und Mitwisserschaft, ein Mord in Marseille und 
die verantwortungslose Lässigkeit französischer Polizeibeamter, 
englischer und französischer Druck im Völkerbund, die Nachfor- 
schungen einzustellen ... 

Er lächelte. «Wer also war der Schuldige’» fragte er mich. 
«Uebrigens, ich habe Alexander gewarnt. Nein, Mister Reed, es 
gibt Mächte in der Welt, die keinen Frieden und keine Ordnung 
auf dem Balkan wollen, wo die Zukunft von Europa entschieden 
wird. Aber Sie können kein Land mit ihnen behaften. Es sind 
internationale Gruppen, übernationale, besser gesagt____» 

Ich wünschte, ich könnte diese Dinge jetzt mit ihm diskutie- 
ren, im Lichte all dessen, was in den vierziger Jahren geschehen 
ist. Durch ein erstaunliches Zusammentreffen erzählte er mir, auf 
welche Art und Weise er selber getötet werden würde. Er sprach 
von einem Anschlag auf sein Leben, dem er durch eine vorherige 
Warnung entgangen war; das Ganze hatte sich in Varna abge- 
spielt. Sein Englisch war mangelhaft. «Sie wollten mich mit einem 
Flugzeug befördern», erzählte er und machte mit den Händen 
eine Bewegung nach oben. Ich begriff nicht, was er meinte. In 
einem Flugzeug?» fragte ich. «Ja, sie wollten mich in die Luft 
jagen», erklärte er und wiederholte die Geste. «Oh, ich verstehe, 
sagte ich. 

In den vierziger Jahren nun wurde er tatsächlich mit dem 
Flugzeug befördert, — mit einer Sauerstoff-Maske, so hieß es, die 
für seine Erstickung eingerichtet war. Sein Bruder Kyrill hat 
darüber bei seinem eigenen Prozeß berichtet. Kyrill wurde er- 
schossen oder gehängt, aus welchem vorgegebenen Grunde, habe 
ich schon vergessen. Die Hand, die ihn tötete, war die des kom- 
munistischen Herrschers. Und doch glaube ich, daß Boris — 
könnte er sprechen — lächelnd bestreiten würde, sein eigener Tod 
habe seinen Grund dort. «Es gibt übernationale Mächte», glaube 
ich, würde er sagen, «die keinen Frieden und keine Ordnung hier 
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auf dem Balkan wollen, wo über die Zukunft von Europa ent- 
schieden wird.» 

Ich mußte an seine Worte denken, als Peter von Jugoslawien, 
nachdem er vor dem Rachen des deutschen Eindringlings durch 
Akklamation zum König gewählt worden war, von Großbritannien 
und den Vereinigten Staaten entthront und ein kommunistischer 
Diktator an seine Stelle gesetzt wurde. Als das geschah, erkannte 
ich zum erstenmal, daß der zweite Krieg des 20. Jahrhunderts 
verloren war, bevor er gewonnen wurde. Und wieder, glaube ich, 
würde Boris, wenn man dieses Ereignis mit ihm besprochen hätte, 
auf das finstere Bündnis von Kräften in vielen Ländern zur Zeit, 
da König Alexander ermordet wurde, hingewiesen und wiederholt 
haben: «Es gibt übernationale Mächte, die keinen Frieden und 
keine Ordnung hier auf dem Balkan wollen ...» 

Er starb auf seinem Posten, genau so, wie er erwartet hatte, 
und er glaubte zu wissen, wer seine Feinde waren. Er liebte seine 
Kinder, Blumen, das Studium des Insektenlebens und seine Arbeit. 
Er wollte sein Königreich behalten und den Frieden bewahren, 
und seine Motive und seine Interessen fielen mit denen seiner Bul- 
garen zusammen. Deshalb werden sie auch in Zukunft wieder ei- 
nen König wählen und seinen Sohn Simeon zurückrufen, wann 
immer man es ihnen nur erlaubt. 

Georg von Griechenland, als Mensch eine ganz andere Per- 
sönlichkeit, war ebenfalls wachsam und von allem zurückgezogen 
und lebte in der gleichen frostigen Einsamkeit. Ich habe noch nie 
einen derartigen öffentlichen Freudentaumel gesehen, wie bei sei- 
ner ersten Restauration. «Ach ja, aber was bedeutet das alles 
schon!» sagte er hinterher zu mir, und hielt seine Fensterläden so- 
gar tagsüber verschlossen. Ich weiß nicht, ob er die Ansichten 
Boris’ über übernationale Mächte, die gegen ihn arbeiteten, teilte, 
aber bestimmt kannte er die Gefahren, die ihn umgaben, und ich 
bezweifle, daß er fürchtete, einem griechischen Mörder zum Opfer 
zu fallen. Ein Balkan-König braucht selten sein eigenes Volk zu 
fürchten. 
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Seine letzten Lebensjahre aber bekräftigten Boris’ Theorie, 
denn eine ungeheure Kampagne internationaler Feindschaft wurde 
gegen diesen Mann entfesselt, der der Sache der «Alliierten» so 
gut gedient hatte. Die Feindschaft von Seiten jener, die angeblich 
seine Verbündeten waren, weist hin auf das Bestehen von Mächten 
und Motiven hinter und über denen, welche man den Massen 
öffentlich bekanntgab. Sie stammte sowohl aus Großbritannien 
und Amerika, wie aus dem kommunistischen Rußland. 

Könige, die zwei Restaurationen erleben, dürften in der Ge- 
schichte selten sein. Die beiden Restaurationen dieses Königs, da- 
von die eine im Schatten des heraufziehenden Krieges und die an- 
dere, als der Krieg offenkundig gewonnen war, beweisen die wah- 
ren Wünsche eines Balkan-Volkes. Sein Leben war ein Panorama 
im Kleinen von der ganzen Tragödie des Balkans. In seiner Jugend 
hörte er französische und britische Granaten im Hof des Palastes 
einschlagen, sah griechische Soldaten beim Sturmangriff gegen 
französische und britische Landungstruppen, sah, wie seine Mutter 
leidenschaftliche Klagen an ihren Bruder, den deutschen Kaiser, 
telegraphierte und wie sein Vater versuchte, einen deutschen Ein- 
marsch in Griechenland zu verhindern. In seinen Mannesjahren 
befehligte er eine siegreiche griechische Armee gegen die Italiener 
und wurde von den Deutschen aus Griechenland vertrieben. Als er 
starb, wurde Griechenland von den Horden des kommunistischen 
Weltreiches belagert. 

Obschon dreimal auf dem Thron, hatte er ihn doch nur 
während knapp eines Jahrzehntes inne. Er war in England zur 
Schule gegangen und hatte lange Zeit seines Lebens hier verbracht. 
Seiner Haltung und Art nach war er Engländer, und Griechenland 
war ein weit entferntes Königreich, dessen Thron er von Zeit zu 
Zeit bestieg. «Tatsächlich», sagte er zu mir, «überall hält man 
mich für einen englischen Agenten.» Weitere Jahre in England 
lagen vor ihm, in denen er dann als «Faschist» verschrien werden 
sollte. Ich war der Ansicht, er habe sich im Jahre 1936 geirrt, als 
er die Verfassung außer Kraft setzte und die Parteien aufhob, 
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aber in dem Licht — oder der Finsternis — der vierziger Jahre 
möchte ich es nicht übernehmen, die Kritik zu wiederholen, die 
ich im «Jahrmarkt des Wahnsinns» vorgebracht habe. «Es bleibt 
so wenig Zeit», sagte er immer wieder. Wozu, sagte er nicht, aber 
wir wußten es beide. Der Krieg stand nahe bevor. 

Er muß Wunder verrichtet haben in der kurzen Zeit, die ihm 
zu Gebote stand, denn bei seiner ersten Restauration fand er eine 
untaugliche Armee vor, und dennoch gehört der Sieg über Italien 
mit der einen Armee, die er geführt hat, zu den Wundern der Ge- 
schichte. Ich kann nicht annehmen, daß ihn — ebensowenig wie 
Boris — noch irgend etwas hätte überraschen können, oder daß 
er — mehr als Talleyrand — geglaubt hätte, es gäbe so etwas wie 
Dankbarkeit. Er war Herrscher von Beruf. Aber er muß leicht 
perplex gewesen sein, als er nach jenem phantastischen Sieg nach 
England kam und dessen Premierminister verkünden hörte, die 
Griechen müßten erst befragt werden, bevor er wieder den Thron 
besteigen könnte. Um diese Zeit legte sich der Schatten jener über- 
nationalen Mächte, von denen Boris gesprochen hatte, über den 
Krieg, und die geheimen Beweggründe wurden deutlich. 

Jedoch die Griechen riefen ihn zurück, und die Szenen des 
Jahres 1935 wiederholten sich noch einmal, zehn Jahre später. Und 
noch einmal hatte er «so wenig Zeit». Eines Tages fand man ihn 
tot in seinem Palast, nachdem er (wie man sich erzählt) um ein 
Glas Wasser gebeten hatte. Ich glaube nicht, daß er eines natür- 
lichen Todes gestorben ist. Die wohlorganisierte Kampagne gegen 
ihn, von Seiten der Zeitungen und Politiker in der ganzen Welt, 
ist allzu bedenklich. Die Aehnlichkeit mit dem Fall Alexanders 
von Jugoslawien ist in dieser Hinsicht schlagend. Doch für den 
Augenblick hatte er sein Königreich gerettet; sein Bruder folgte 
ihm nach, und der hat einen Sohn; ein weiterer Vorposten der 
vordersten Front wird gehalten. 

Mir schien er ein ganz besonders einsamer Mensch zu sein, 
selbst für einen Balkan-König. Und auch er verharrte bis ans Ende 
auf seinem Posten. 
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IV. 


Der Strandräuber 


Vor zehn Jahren hatte ich eine andere Meinung über die Rolle 
eines bestimmten Mannes bei den Ereignissen unseres Jahrhun- 
derts als die allgemein vorherrschende, und heute, dreizehn Jahre 
später, fühle ich mich in der Beurteilung dieses Mannes noch 
sicherer. Ich war damals der Ansicht, Hitler habe die Absicht, 
Deutschland zu zerstören. Das war die einzig plausible Erklärung 
für das, was er tat. Die Anklage auf das neue Verbrechen der «Ge- 
nocide» (Ausrottung ganzer Völker) wurde bei dem großen Ge- 
richtsverfahren von Nürnberg in den vierziger Jahren gegen seine 
Spießgesellen erhoben und gründete sich in der Hauptsache auf 
die Verfolgung der Juden. Ich glaube aber, daß die Nation, die er 
zerstören wollte, die deutsche war. 

Diesen Schlüssel zu dem Rätsel unserer Zeiten fanden einige 
wenige von denen, die ihm nahestanden, und diese Männer prall- 
ten vor Entsetzen zurück, als sie mit ihm Blaubarts verbotene 
Kammer öffneten. Der erste von ihnen war Hermann Rauschning, 
der noch vor Ausbruch des Krieges ins Ausland floh und ver- 
suchte, die Menschheit durch zwei Bücher aufzuklären: «Die Re- 
volution des Nihilismus» und «Ich sprach mit Hitler» (1939). In 
seinen Berichten über Hitlers Aeußerungen fand ich zum ersten 
Male meinen Verdacht bestätigt. 

«Wir sind verpflichtet zur Entvölkerung, als einem Teil unse- 
rer Sendung, das deutsche Volk zu erhalten. Wir werden gezwun- 
gen sein, eine Technik der Entvölkerung zu entwickeln. Wenn Sie 
mich fragen, was ich unter Entvölkerung verstehe, so meine ich 
damit die Versetzung ganzer rassischer Einheiten. Und das ist 
auch, was ich durchzuführen gedenke — das ist in großen Zügen 
meine Aufgabe. Wenn ich die Blüte des deutschen Volkes in die 
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Hölle des Krieges schicken kann, ohne auch nur das geringste 
Mitleid mit dem Vergießen deutschen Blutes zu empfinden, dann 
habe ich bestimmt auch das Recht, Millionen einer minderwer- 
tigen Rasse zu versetzen, die sich wie Ungeziefer vermehrt.» 

«Die Blüte des deutschen Volkes in die Hölle des Krieges 
schicken, ohne auch nur das geringste Mitleid mit dem Vergießen 
deutschen Blutes zu empfinden: Seine Gedanken bewegten sich 
von Blut durch Blut zu Blut. Entvölkerung ist ein Gedanke, der, 
glaube ich, erstmals als politisches Programm während der Fran- 
zösischen Revolution aufkam. In Nesta Websters Buch «Die Fran- 
zösische Revolution» wird er als vorsätzliches Motiv hinter diesem 
Ereignis dargestellt. 

Rauschnings Entdeckung wurde in der Folge von vielen an- 
deren Deutschen gemacht, die versuchten, Hitler umzubringen. 
Wenn die Hand des Bösen auf Erden Macht hat, so mag man sie 
darin erkennen, wie die vielen Anschläge dieser Männer gegen das 
Leben Hitlers mißlangen, und in dem fürchterlichen Ende, das 
diese Männer auf sich nehmen mußten, angefangen mit der lang- 
samen Strangulierung des Admirals Canaris bis zu der öffentlichen 
Schaustellung des Leichnams Generalfeldmarschall von Witzlebens 
an einem Fleischhaken. Aber wenn andererseits sich vergängliche 
Kräfte mit der Revolution des Nihilismus verbündet haben, so 
kann man auf ihre Macht aus der Tatsache schließen, daß der 
Deutsche, der auf dieses Geheimnis in Hitlers Werk das meiste 
Licht hätte werfen können, und der den Versuch machte, ihn zu 
töten, in Nürnberg zu zwanzig Jahren Gefängnis verurteilt wurde! 
Dieser Mann, Albert Speer, der Minister für die Rüstungs- 
industrie, gehörte zu Hitlers engstem Mitarbeiterstab und machte 
zum Schluß Rauschnings fürchterliche Entdeckung: daß Hitlers 
Ziel die Zerstörung Deutschlands und eine allgemeine Zerstö- 
rung war. Als er die Befehle Hitlers und Goebbels’ (diese beiden 
und Martin Bormann waren bezeichnenderweise die einzigen füh- 
renden Persönlichkeiten, die nicht in die Hände der Briten oder 
Amerikaner fielen) an das deutsche Volk hörte, sein eigenes Land 
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zu zerstören und zu verwüsten, versuchte er, die Erzstrandräuber 
in ihrem Bunker zu vergasen. Die letzten Radiobotschaften aus 
diesem Bunker waren Freudenschreie nihilistischen Triumphes: 

«Der Bombenterror verschont weder die Häuser der Reichen 
noch der Armen ... die letzten Schranken der Klassen sind ge- 
fallen ... unter den Trümmern unserer vernichteten Städte sind 
die letzten der sogenannten Errungenschaften unseres bürgerlichen 
Jahrhunderts endgültig begraben... die Revolution hat kein 
Ende; eine Revolution kann nur mißlingen, wenn die, die sie ma- 
chen, aufhören, Revolutionäre zu sein... Zusammen mit den Mo- 
numenten der Kultur werden auch die letzten Hindernisse für 
die endgültige Durchführung unserer revolutionären Aufgabe 
beseitigt. Jetzt, wo alles zerstört ist, sind wir gezwungen, Europa 
neu aufzubauen. Die Bomben haben, anstatt alle Europäer zu 
töten, nur die Mauern des Gefängnisses zerbrochen, das sie ge- 
fangen hielt... Bei seinem Versuch, Europas Zukunft zu zerstören, 
ist dem Feinde nur gelungen, seine eigene Vergangenheit zu ver- 
nichten, und damit ist alles Alte und Verbrauchte beseitigt.» 

Nihilismus, Anarchismus, Kommunismus, Faschismus: die 
Freude des Affen oder des Kindes am Zerstören von Freund oder 
Feind, gleichgültig, wen auch immer. Das war der Zweck und Sinn 
des Ganzen. 

Die lange Zeitspanne zwischen der französischen und der rus- 
sischen Revolution machte die Oeffentlichkeit für den wahren 
Sinn blind; der geschickte Trick, die Revolution Hitlers der Welt 
als etwas völlig Andersgeartetes, ja als das genaue Gegenteil dar- 
zustellen, brachte es fertig, den Massen die Erkenntnis für die Kon- 
tinuität dieses revolutionären Prozesses zu verbergen. 

Das Wort «Strandräuber» steht im Wörterbuch und bezeich- 
net einen Mann, der durch falsche Lichtsignale Schiffe strandwärts 
lockt und zum Scheitern bringt. Der Massen-Strandräuber in der 
Politik arbeitet nach denselben Methoden, aber er erstrebt mehr 
als nur den materiellen Gewinn: die Macht. Ich denke mit Befrie- 
digung daran, daß ich drei von diesen Strandräubern unseres ent- 


58 


scheidenden Jahrhunderts leibhaftig gesehen habe (Lenin, als er 
schon tot war, Hitler und Mussolini bei lebendigem Leibe), und 
daß ich unter den Völkern lebte, die jene ins Verderben stürzten. 
Mussolini mag unbewußt ein Agent der Zerstörung gewesen sein, 
ein Mann, den die Krankheit der Macht selber korrumpierte, nach- 
dem er sie gewonnen hatte. Lenin und Hitler aber waren, glaube 
ich, ganz bewußte Zerstörer und Entvölkerer. Der Verstand der 
Massen jedoch scheint nur fähig zu sein, den Massenmörder im 
Privatleben zu erfassen, zum Beispiel solch beachtenswerte Pariser 
Herren wie Landru und Dr. Petiot, die sich wie kleine Maden auf 
einem riesigen Felde des Menschengemetzels während des Ersten 
und des Zweiten Weltkrieges betätigten. Die großen Massenmörder 
des öffentlichen Lebens, von Robespierre und Marat bis zu Lenin, 
Trotzki, Hitler und Goebbels, bleiben außerhalb ihres Begriffs- 
vermögens. 

Hitler habe ich an die hundert Male gesehen und beobachtet. 
Es war etwas Schattenhaftes über ihm, und von den Millionen, 
über die er herrschte, war er so verschieden, als gehöre er einer 
anderen Spezies an. Ich möchte meinen, daß seine Abgeschieden- 
heit mit dem Geheimnis zusammenhing, das er mit sich trug, dem 
Geheimnis, das nur einem Deutschen von einer ganzen Million 
aufging, der dann aber auch gleich zurückschreckte oder versuchte, 
das Ungeheuer zu töten. Er spielte eine Rolle, und der Mob be- 
griff das nie. Er sah in ihm die heroische Verwirklichung seiner 
selbst und war ihm verfallen. 

Ich empfand das Bedürfnis zu lachen, wenn ich mit ihm 
sprach, oder besser: wenn ich seinen heruntergeraspelten Rodo- 
montaden zuhörte, während der unruhige, ihn glühend verehrende 
Heß neben uns saß. Im Hydepark, glaubte ich, wäre die Luftblase 
seines Wortschwalls sehr bald durch irgend einen bissigen Cock- 
ney-Zwischenruf zerplatzt. Heute aber bin ich, was eine englische 
Volksmenge betrifft, nicht mehr ganz so sicher, und was ihn be- 
trifft, weiß ich, daß ich mich geirrt habe. Er paßte seine Art und 
Weise geschickt seiner Hörerschaft an. «Der erzürnte Deutsche 
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kommt, mit Pauken und Trompeten.» Macaulay hatte recht. Der 
Deutsche kann durch einen solchen Appell aufgebracht werden, 
und Hitler war ein Meister dieser Kunst. Ja, mehr noch: seine 
Wutanfälle, die so offensichtlich erkünstelt waren wie bei einem 
kleinen Schauspieler, der Lear verschandelt, steigerten sich zu 
echten und tödlichen Paroxysmen, als es in seiner Macht stand, 
Blut zu vergießen. 

Der große Kenner der Französischen Revolution Lord Acton 
(lebte er jetzt noch, dann würde er, glaube ich, den nie abgerisse- 
nen Faden von damals her durch den Sowjetkommunismus und 
den deutschen Nationalsozialismus zu dem nihilistischen Welt- 
staat, der uns heute bedroht, aufgreifen) hat zweierlei gesagt, was 
mir Hitler und die Entwicklung in unserer Zeit zu erklären 
scheint: 

Erstens das berühmte Urteil: «Jedwede Macht trägt in sich 
die Tendenz zu korrumpieren, und die absolute Macht korrum- 
piert absolut.» — Das hat sich in unserem Jahrhundert immer 
wieder als wahr erwiesen und bedeutet, daß auch ein Mann, der 
nicht bewußt als Strandräuber von Nationen anfängt, doch dazu 
wird, wenn er nach einer Machtfülle strebt, die sich der öffent- 
lichen und parlamentarischen Kontrolle entzieht. 

Zweitens: «Das Abstoßende in der Französischen Revolution 
sind nicht die Tumulte, sondern die Absicht, die ihnen zugrunde 
liegt. Hinter all dem Feuer und Rauch erkennen wir den Beweis 
einer berechnenden Organisation. Die Drahtzieher bleiben geflis- 
sentlich verborgen, aber über ihre Anwesenheit von Anfang an 
kann nicht der geringste Zweifel bestehen.» Auch das, so scheint 
mir, was er über die große Umwälzung des 18. Jahrhunderts ge- 
schrieben hat, erwies sich als wahr, weitaus mehr durch all das, 
was sich im 20. Jahrhundert ereignet hat, als zu der Zeit, da es 
gegen Ende des 19. Jahrhunderts geschrieben wurde. Es bedeutet, 
nach meinem Dafürhalten, daß Männer, die an die Macht gelan- 
gen, «einen Plan» und «Drahtzieher» finden, die schon auf sie 
warten, und deren Werkzeuge sie werden. Sie dürfen sich nur so 
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hoch erheben, weil ihre Nützlichkeit in dem «Plam» vorgesehen ist. 
Manche von ihnen jedoch sind von Anfang an in den Plan einge- 
weiıht, und zu denen möchte ich auch Hitler rechnen, neben denen, 
die er vorgab zu hassen, wie Marx, Lenin, Trotzki und Stalin. 

In dieser Hinsicht kommt Lord Actons Lesart der Dinge der 
König Boris’ und meiner eigenen heute nahe. Wenn ich so zurück- 
schaue auf die rauchigen dreißiger und jetzt um mich herum in 
die qualmigen vierziger Jahre, dann ist das Abstoßende daran 
nicht der Rauch, sondern der Plan. Dieser geht dahin, Freiheit und 
Recht und die Wurzel, aus denen beides entspringt: das Christen- 
tum, in allen Ländern zu zerstören. Betrachtet man ihn im Licht 
eines solchen Planes, dann war Hitlers Krieg ein Triumph. Als er 
abgetreten war, breitete sich der «Plan» über ein weitaus größeres 
Gebiet aus, als er selber jemals zu erobern vermocht hatte, und 
jetzt fallen seine Schatten auch schon über diese Insel. 

In den vierziger Jahren kann über diese Wirkung seines Wer- 
kes gar kein Zweifel mehr bestehen. Die einzige Frage, die noch 
unbeantwortet bleibt, ist, ob er ein bewußter oder ein unbewußter 
Agent war! Wollte er ganz bewußt die Zerstörung des christlichen 
Europas, die seit seinem Abtreten von der Szene beinahe ab- 
geschlossen worden ist? 

Ich glaube: ja, das wollte er, und ich glaube das wegen des 
Geheimnisses, das sein früheres Leben, sein Erscheinen auf der 
Bühne und sein Verschwinden von der Bühne umgibt. All das 
scheint mir einen Plan und die Anwesenheit von Managern zu 
verraten. 

Die entscheidenden Jugendjahre dieses Lebens spielten sich — 
vor 1914 — in Wien ab. Man weiß so gut wie nichts über sie. Ber- 
lin, München und Wien sind erobert und jedes erdenkliche Archiv 
ist durchstöbert worden. Aber von seinem Polizei-Dossier in Wien 
hat man nicht das geringste gehört. Meiner Ansicht nach hätte man 
darin sehen müssen, was für eine Art Mensch er war und mit wem 
er umging in jenen Jahren, da die große eurasische Einwanderung 
im europäischen Westen begann; als die russischen Nihilisten und 
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Anarchisten sich in den Hauptstraßen von Wien, Berlin, Paris 
und London versammelten und «Peter der Maler und seine fin- 
stere Bande in den Flammen von Sidney-Street verschwanden. 

Im Jahre 1919 wiederum war er ein deutscher Soldat, der 
während der Herrschaft der Räteregierung in München immer 
noch bei der Truppe stand. Er nahm am Kampf gegen die Bol- 
schewisten nicht teil, und doch wurde er nach ihrem Sturz plötz- 
lich der Führer einer antibolschewistischen «Nationalsozialisti- 
schen Partei! Ein so plötzliches Auftauchen in der Politik kennt 
man in unserem Jahrhundert sonst nur bei Kommunisten,die lange 
und im Geheimen in den Schulen ausgebildet worden sind, aus 
denen die Nihilisten und Anarchisten der Jahre 1900—1914 her- 
vorgingen. Seinem Alter, seiner Herkunft und der Plötzlichkeit 
seines Auftauchens nach ähnelt Hitler sehr dem geheimnisvollen, 
Pseudonymen und vorher völlig unbekannten «Tito», der während 
des Zweiten Weltkrieges aus Rußland nach Jugoslawien herunter 
kam und sehr bald durch britisches und amerikanisches Gold, 
Waffen und Nachschub instandgesetzt wurde, dort eine kommu- 
nistische Diktatur zu errichten. Die heutigen Beherrscher Ru- 
mäniens, Bulgariens, Polens, Ungarns und der baltischen Staaten 
tauchten zum größten Teil auf ganz ähnliche Weise aus der Ob- 
skurität kommunistischer Trainingsschulen in Rußland auf. Der 
Sowjetgriff auf die östliche Hälfte Europas, der im Jahre 1947 
zum Gegenstand einer lauten amerikanischen und einer leisen 
englischen Klage wurde, war in Tat und Wahrheit durch die inter- 
nationalen Konferenzen der Kriegszeit vorbereitet und erhielt die 
Unterstützung amerikanischer und britischer Vertrauensleute; 
falls diese im Stillen erhofften, die Sowjets würden sich zurück- 
ziehen, dann waren sie unverantwortlich schlecht beraten. Die Art 
und Weise, wie Tito auftauchte, und die Unterstützung, die ihm 
von übernationalen Lagern zuteil wurde, erinnert ihrerseits nun 
wieder an die Ankunft Lenins und Trotzkis während des Ersten 
Weltkrieges in Rußland mit deutscher und amerikanischer Unter- 
stützung. Wenn hinter allem dem kein «Plan» und keine Draht- 
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zieher stecken, dann ist der Arm der Koinzidenz in unserem Jahr- 
hundert unendlich. 

Hitler erschien alsdann in der deutschen Politik wie der 
«Knüppel aus dem Sack», wie der Dämonenfürst in der Panto- 
mime. Vor dreizehn Jahren, als ich diese Theorien darüber zu ent- 
wickeln begann, wem er eigentlich in Wirklichkeit botmäßig und 
welches seine wahren Motive waren (man kann sich nur solange 
in Theorien über eine Verschwörung ergehen, bis Guy Fawkes 
unter den Pulverfässern entdeckt worden ist, und in unseren Tagen 
würde jeder Vorschlag zur Durchsuchung des Kellergewölbes als 
«faschistisch», als «Hexenverfolgung» oder anti-irgendetwas ab- 
gewiesen), war ich gespannt darauf, was für ein Ende es mit ihm 
nehmen würde. Wenn es Drahtzieher und einen Plan für ihn gab, 
meinte ich, müßte er abtreten, wie er gekommen war. 

Zehn Jahre später verschwand er von der sichtbaren Bühne. 
Ein britischer Offizier aus dem Intelligence-Service in Berlin, 
H. R. Trevor-Roper, wurde mit der Untersuchung betraut und 
hatte alle zugänglichen Beweise zur Verfügung. Er veröffentlichte 
in der Folge ein Buch, «Hitlers letzte Tage». Der Titel klingt be- 
weiskräftig, aber die Tatsachen scheinen mir nicht endgültig zu 
sein oder mehr als das Ende von einem Paar schwarzer Hosen zu 
beweisen. Einige Punkte sind mir aufgefallen: 

In der Woche, bevor Hitler Selbstmord beging (falls er ihn 
beging), am 30. April 1945, lebten zweiundreißig Personen in 
seinem Bunker oder in anderen in der Nähe. Nur elf von diesen 
fielen in die Hände der Briten oder Amerikaner, und unter ihnen 
befand sich kein einziger von den zehn oder elf Männern, die be- 
haupten, in dem Gang vor Hitlers Räumen gewartet zu haben, 
während er und Eva Braun Selbstmord verübten. Der einzige von 
den Briten oder Amerikanern verhörte Mann, der behauptet, 
Hitler tot auf einem Sofa liegend gesehen zu haben, ist Artur 
Axmann, der Führer der Hitler-Jugend. Er versichert auch, später 
die Leiche Martin Bormanns, nächst Hitler der höchste Mann der 
Nazi-Partei, gesehen zu haben. 
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Bormann figurierte in Nürnberg als in absentia Angeklagter 
und wurde folglich als noch am Leben betrachet. Hitler, «dieser 
abscheuliche Mann», aber figurierte gar nicht als Angeklagter! 

Die einzigen anderen Zeugen in britischer oder amerika- 
nischer Hand, die behaupteten, indirekt Kenntnis von Hitlers Ende 
zu haben, waren unbedeutende Leute, Polizisten oder Wachmann- 
schaften. Einer von den Polizisten «sah, wie der Leichnam heraus- 
getragen wurde, von einer Decke verhüllt, welche den blutigen und 
zertrümmerten Kopf verbarg, und erkannte ihn sofort an den wohl- 
bekannten schwarzen Hosen». Ein anderer kam zufällig hinzu, als 
die beiden Leichen verbrannt wurden; sie waren mit Leichtigkeit 
zu erkennen, obwohl Hitlers Schädel zertrümmert war.» 

Es bestünde Gewißheit, wenn britische oder amerikanische 
Truppen als erste den Schauplatz betreten hätten. Auf Grund 
irgend eines Befehls von hoher Stelle aber, für den die Ursache 
niemals bekanntgegeben worden ist, scheinen die amerikanischen 
Truppen angehalten worden zu sein, zu gewährleisten, daß rus- 
sische Truppen den Schauplatz als erste betraten. Und damit be- 
ginnt die Ungewißheit. 

Hitler setzte zwei Testamente auf. In dem einen verkündete 
er die Absicht, Selbstmord zu verüben, und sprach den Wunsch 
aus, man möge seine und Eva Brauns Leiche auf dem Schauplatz 
verbrennen. Dies — wenn es echt war — war eine öffentliche Bot- 
schaft an das deutsche Volk und die Welt. Und doch wurden 
«sorgsame Vorsichtsmaßregeln» ergriffen, um die Einäscherung 
geheim zu halten, und nur durch einen Zufall wurden «zwei un- 
befugte Personen» Zeuge davon. Die eine, ein Polizist, «wurde von 
Hitlers SS-Adjutant Guensche angeschrien, sich schnellstens zu 
verziehen». Der rangälteste der Polizeioffiziere, Oberst Ratten- 
huber wiederum «versammelte später seine Leute und nahm ihnen 
das Versprechen ab, alles, was sich an diesem Tage ereignet hatte, 
als ein heiliges Geheimnis zu bewahren. Jeder, der davon etwas 
erzählte, würde erschossen werden». 

Warum? Dieser Rattenhuber würde ein wertvoller Zeuge sein, 
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aber seine Aussage ist nicht zu erlangen. Der Befehlshaber der 
sowjetischen Streitkräfte gab bekannt, daß Rattenhuber sich zu- 
sammen mit dem Mann, von dem man annimmt, er habe Hitlers 
Leiche aus dem Bunker heraufgetragen, sein Kammerdiener Heinz 
Linge, in russischer Gefangenschaft befände. Ein britisches und 
amerikanisches Ersuchen, diese beiden Männer identifizieren zu 
dürfen, wurde jedoch abgelehnt. Hitlers Leiche wurde niemals 
gefunden. 

Noch etwas Sonderbares geschah an diesem «letzten Tage». 
Wenn Hitler tot ist, wurde er kurz vor Mitternacht am 30. April 
1945 begraben. Um diese Zeit gerade aber arbeiteten Goebbels, 
Bormann, General Burgdorf, Artur Axmann und ein anderer «das 
Projekt eines Vertrages mit den Russen aus»! 

«Ein anderem war General Hans Krebs, «der vor dem Kriege 
lange Zeit in Rußland, in Moskau, im Dienst gestanden hatte.» 
Dieser General Krebs nun, der alles über den Hitler-Stalin-Pakt 
wußte, mit dem der Zweite Weltkrieg begann, befand sich am 
80. April um Mitternacht auf dem Wege von dem Bunker mit 
einem Schreiben von Goebbels (der schon seinen eigenen bevor- 
stehenden Selbstmord angekündigt hatte), an Marschall Schukow, 
den Befehlshaber der sowjetischen Streitkräfte, um ihn über 
Hitlers Tod zu informieren und ihn aufzufordern, einen Waffen- 
stillstand einzugehen! Zwölf Stunden später kehrte er zurück und 
sagte, die Antwort wäre «nicht befriedigend». Jedenfalls sind wir 
so unterrichtet. General Krebs hat man nie wiedergesehen, Bor- 
mann ist vermißt, Burgdorf ist verschwunden, Goebbels, hieß es 
(seitens der russischen Befehlsstellen), habe nicht nur Selbstmord 
begangen, sondern auch seinen Leichnam hinterlassen, obschon 
darüber meines Wissens keine einzige Photographie veröffentlicht 
worden ist. 

Wahrhaftig, wenn Hitler nicht gestorben wäre, hätte man sei- 
nen Tod erfinden müssen, denn solche Unterhandlungen an seinem 
«letzten Tage» mit den heranrückenden Verbündeten von 1939 
hätten sonst viele Erklärungen verlangt. 
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Sind sie nun tot — er und seine Gefährten der letzten Tage? 
Wenn er selber tot ist, so ist das eine irrelevante Tatsache. Als 
«Teufel mit dem kleinen Bärtchen» besang ihn ein Topfdeckel- 
Troubadour in New York während des Krieges. Vielleicht; aber 
seine Satanie richtete sich mehr gegen das christliche Europa als 
gegen die Juden. Mit seinem Verschwinden war die Revolution 
des Nihilismus nicht beseitigt, sondern machte ihre größten Fort- 
schritte. 

Ich glaube, das fehlende Wiener Dossier würde das fehlende 
Glied in der Kette unserer Kenntnisse über seine Verbindungen 
in jungen Jahren beibringen, und dieses würde uns vielleicht nach 
Rußland führen. Meine Theorie geht dahin, daß Hitler zwischen 
1908 und 1914 seine politische Ausbildung in den russischen Schu- 
len der Anarchisten und Nihilisten erhalten hat, und daß die es 
sind, die jetzt die scheinbar gegnerischen Zusammenstöße von 
«Kommunismus und «Faschismus» in Szene gesetzt haben, um 
hinter der Maske vorgeblich gegenseitigen Hasses nur um so wir- 
kungsvoller zu arbeiten und ihr Ziel: die Zerstörung unseres Kon- 
tinents, zu erreichen. Ich meine, daß diese Kräfte durch alle Ereig- 
nisse der vierziger Jahre eindeutig als international organisiert 
entlarvt worden sind, als Kräfte, die sowohl im «kapitalistischen 
Westen» als auch im «kommunistischen Osten» ihre Freunde ha- 
ben. Ich meine, daß er ihr Agent gewesen ist und in den östlichen 
Armeen, denen man das Vorrecht zugestand, Berlin zu erobern, 
ebenso viel Freunde wie Feinde besaß. Feldmarschall von Paulus, 
der die große deutsche Armee von Stalingrad kommandierte, stand 
weit vorn auf der Sowjetliste der «Kriegsverbrecher» und doch 
wurde er nicht zum Prozeß nach Nürnberg geschickt. Im Gegen- 
teil. Heute ist er der begünstigste Protegierte der Sowjetmacht, 
und im September 1947 verkündete die Sowjetregierung seine 
Rückkehr nach Deutschland. Die Umstände seiner Kapitulation 
und die Rolle, die Hitler dabei spielte, verdienen es, eines Tages 
neu, im Lichte dieser Ereignisse, studiert zu werden. Ich glaube, 
er ging aus jenen geheimen, nationslosen, konspirativen Reihen 
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hervor, und mit seinen erwählten Eingeweihten mag er von ihnen 
weggezaubert worden sein. Wenn er noch am Leben ist, würde 
ich ihn am ehesten hinter dem dunklen Vorhang suchen; ist er tot, 
dann, glaube ich, wird man sein Geheimnis dort aufdecken kön- 
nen. Wenn es einen «Plan» gibt, so hat er ihn gefördert; und wenn 
es Drahtzieher gibt, dann mögen diese ihn als ihren Mann fordern. 


V. 


Zwischen zwei Dieben 


Es gibt einen Mann in den dreißiger Jahren, der mir, wie mir 
zehn Jahre später aufgegangen ist, für meine verlorene Zeit, für 
meinen falsch aufgewandten Glauben und für die Irreführung 
meiner Leser Schadenersatz (eine Entschädigung, die er seinerzeit 
selber vom deutschen Reichsgericht verlangte) schuldet. Georgij 
Dimitrow brachte mich abgehetzten Journalisten dazu, mein erstes 
Buch «Der Reichstagsbrand» zu schreiben, und ich mußte die 
Nacht zum Tage machen, um damit fertig zu werden. Tägliche 
Berichte in den Zeitungen, dachte ich, würden den Menschen da- 
heim nie und nimmer den Schrecken dessen, was über Europa 
heraufzog, klarmachen; dann vielleicht also ein Buch? Und hier 
war das Thema: die Unschuld von der Missetat verfolgt, ein auf- 
rechter Mann, der sich gegen Gesindel verteidigt, das ewige Volk 
gegen die ewige Tyrannei. 

Mich schaudert es, wenn ich jetzt daran zurückdenke. Unser 
Jahrhundert ist eine einzige große Maskerade, und wie soll man 
ein wahrheitsgetreues «Wer ist Was» zustandebringen, wenn alle 
Menschen eine Maske tragen? Wie jäh änderten sich seine Züge, 
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als er die Maske ablegte! Ihm ging es nur darum, die Macht zu 
erlangen, um dann anderen anzutun, was er anprangerte, als man 
es ihm selber antat. Er wollte Europa gar nicht von den Gaulei- 
tern säubern, sondern sie nur in Kommissare umtaufen. 

Das Schicksal meinte es gut mit mir, als es mich am Reichstag 
vorüberkommen ließ, als der Brand eben begann. Jemand, der 
diese Flammen und was darauf folgte, mit angesehen hat, be- 
sitzt auch den Schlüssel zu dem Rätsel unseres Jahrhunderts. Ein 
gewisser Major Breen, der in jener schicksalhaften Nacht Dienst 
in der Britischen Botschaft tat, schrieb fünfzehn Jahre später an 
die «Times»: «Das Gaunerstück mit dem Reichstagsbrand war die 
Atombombe, die unseren Kontinent in Stücke zersprengte, und 
das entspricht genau der Wahrheit. Diese Flammen umzüngeln 
heute das Leben und die Freiheit eines jeden Menschen auf der 
britischen Insel, ob Mann oder Frau oder Kind. 


Die Kette der Ereignisse liegt klar vor uns. Der Brand wurde 
den «Bolschewisten» in die Schuhe geschoben, und unter diesem 
Vorwand wurde das parlamentarische Regime beseitigt, und die 
Geschicke in Deutschland wurden durch «Notverordnungen» ge- 
leitet. Auf diese Weise wurde der Bereich zerstörter Parlamente 
und der Terrorherrschaft in einem Zug von Sowjetasien bis zu dem 
größten Land Europas ausgedehnt. Später begann der Krieg nach 
Uebereinkunft und in einem Bündnis mit eben diesen «Bolsche- 
wisten». Dadurch wurde das Regime der wilden Gewalt über alle 
Länder, die zwischen beiden lagen, ausgedehnt, so daß der 
asiatische Despotismus nun bis an den Rhein reichte. Als das Bünd- 
nis zerbrach, schrumpfte dieser Bereich jedoch nicht zusammen, 
und ebenso wenig wurde er kleiner, als der Sieg errungen worden 
war. Als das Ergebnis des siegreichen Krieges gegen Deutschland 
wurden die Notverordnungen in England verlängert (was soviel 
bedeutet wie: daß das Parlament auf halbzerstörten Grundlagen 
weiter besteht). Daher rührt dieses Zwielicht der Unsicherheit auf 
der britischen Insel unmittelbar vom Reichstagsbrand her. 
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Das scheint mir die fortdauernde Wahrheit in Lord Actons 
Feststellung eines «Planes hinter dem Aufruhm und einer «be- 
rechnenden Organisation» unsichtbarer Leiter zu bestätigen. Wer 
hat den Reichstag angezündet, den Erzherzog in Serajewo erschos- 
sen, Alexander in Marseille ermordet oder Boris getötet? Das wer- 
den wir nicht erfahren, aber deutlich erkennen wir, daß alle diese 
und andere Fragmente in das Bild der überall tätigen Zerstörung 
nationaler Eigenständigkeit, parlamentarischer Regierungsweise, 
der Gerechtigkeit und Freiheit und der Menschenrechte (die durch 
die Propheten der Französischen Revolution so edel ausgelegt 
worden sind) hineinpassen. 

Ich, der den lallenden, sabbernden van der Lubbe gesehen 
habe — ich kenne den nichtswürdigen, feilen Diener in diesen 
Umtrieben. Aber Dimitrow war ganz anders. Er war ein führen- 
der und eingeweihter Verschwörer, soviel steht jetzt fest. Ich be- 
wunderte damals seinen Mut und bin heute der Meinung, ein 
Schriftsteller sollte vorsichtig dabei sein, diesen Charakterzug zu 
rühmen. Wie Mark Twain (der ein Buch damit anfıng, daß er 
schrieb: wenn seine Leser Wetterschilderungen wünschten, sollten 
sie sich bis zum Schluß gedulden, wo er in einem Anhang die 
schlechtesten Wetterberichte aus der Feder zeitgenössischer 
Schriftsteller anführte) sollte der politische Schriftsteller den Mut 
aus seinen Portraits entfernen, denn sie könnten durch ihn ver- 
fälscht werden. Göring, der der Inbegriff eines feigen Lumpen zu 
sein schien, als er Dimitrow ankündigte, er würde ihn höchst- 
persönlich aufknüpfen, starb ganz gefaßt zu einer Zeit, wo Dimi- 
trow selber in Sofia Galgen errichtete. 

Ich frage mich jetzt auch, was es mit Dimitrows Mut wohl 
auf sich hatte. Ob auch bei den Gerichtsverhandlungen um den 
Reichstagsbrand die Hand der Drahtzieher im Spiele gewesen ist? 
Damals nahm mich nur wunder, daß die Nazi ihm überhaupt 
erlaubten, vor der Oeffentlichkeit dermaßen aufzutreten, wo sie 
doch ihre eigenen Untertanen ganz geheim vor «Volksgerichten» 
aburteilten oder sie ohne irgendwelche Gerichtsverhandlungen be- 
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seitigten. Dabei wird mir wieder eine Episode gegenwärtig, die 
vielleicht mehr zu bedeuten hat, als ich damals dachte. 

Bevor die Gerichtsverhandlungen begannen, hatte mir eine 
Bekannte in Berlin beiläufig gesagt, ich würde in meinem Hotel 
in Leipzig Besuch von einem ihrer Freunde bekommen, den sie 
nur «Heinrich» nannte. (Ich war damals mit dem kommunistischen 
System, nur Decknamen zu verwenden, noch nicht vertraut.) Und 
richtig, dieser Mann kam. Er war ein jüdischer Kommunist aus 
Rußland, dem es in dieser von der Gestapo beherrschten Stadt 
immer noch recht gut zu gehen schien. Er bat mich, ihm nach den 
Verhandlungen eines jeden Tages eine kurze Zusammenfassung 
der Ereignisse im Gerichtssaal zu geben. Während mehreren Ta- 
gen erwartete er mich, in der Halle sitzend, um diesen Bericht ent- 
gegenzunehmen. Da ich den Verlauf der Verhandlungen ohnehin 
weiterberichtete, sah ich nichts darin, ihm zu erzählen, was vor- 
gegangen war. Was mich jetzt im Lichte all dessen, was seit da- 
mals geschehen ist, interessiert, ist seine Aussage vor Prozeß- 
beginn: «Dimitrow wird in diesem Prozeß sehr groß auftreten /» 
— Wie konnte er wissen, daß man es Dimitrow erlauben würde, 
«sehr groß aufzutreten»? 

Dimitrow war um jene Zeit ein bloßer Name für mich, und 
der Kommunismus eine unbeantwortete Frage. Ich wußte, daß 
er zu der herrschenden Clique der Kommunistischen Internatio- 
nale gehörte, wußte aber im Jahre 1933 noch nicht, was das be- 
deutete; jetzt weiß ich das. Damals wußte ich, daß kommu- 
nistische und nationalsozialistische Methoden gleich waren, aber 
ich glaubte, der Kommunismus würde in Rußland bleiben. Mein 
Haupteinwand gegen den Nationalsozialismus war die feste Ge- 
wißheit, daß er nicht im Sinn hatte, sich auf Deutschland zu be- 
schränken. Der Kommunismus konnte nur durch einen Krieg 
Boden gewinnen, und die Verhältnisse in Rußland waren nach 
fünfzehn Jahren kommunistischen Regimes dort so furchtbar, daß 
ich die Auffassung hatte, der Kommunismus müßte einen Krieg 
scheuen. Ich sah voraus (und sagte das auch im «Jahrmarkt des 
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Wahnsinn»), daß ein für den Krieg gerüsteter Hitler ein Bündnis 
mit Stalin suchen würde. Doch ich sah nicht voraus, mit welcher 
Bereitwilligkeit der andere von den beiden Mördern darauf ein- 
gehen würde. Hätte ich soweit vorausgesehen, dann hätte ich mir 
auch nicht eingebildet, Dimitrow wäre das unschuldige Opfer 
Hitlers. (Seine Entlassung aus der Haft und seine Auslieferung 
an die Sowjetunion zu einer Zeit, da Unschuld in Deutschland 
überhaupt nichts bedeutete, hätten mir Stalins Komplizenschaft 
im Jahre 1939 klarmachen sollen.) 

In den dreißiger Jahren glaubte ich seine Sache herzzereißend 
verloren. Genau zehn Jahre zuvor hatte er einen erfolglosen Auf- 
stand in Bulgarien angezettelt; genau zehn Jahre zuvor hatte 
Hitler eine erfolglose Revolution in Bayern angezettelt. Welch 
eine Wendung hatten diese zehn Jahre gebracht! Der eine von den 
beiden Männern ein Häftling ohne alle Freunde vor dem deut- 
schen Reichsgerichtshof, der andere durch eigene Proklamation 
der oberste Magistrat in Deutschland! 

Noch einmal zehn Jahre, und Dimitrow benahm sich in Bul- 
garien genau so, wie Hitler sich in Deutschland benommen hatte. 
«Der Kommunismus ist nicht grausam und brutal!» hörte ich ihn 
von der Anklagebank her schreien. Noch einmal zehn Jahre, und 
er selber gründete in Bulgarien genau dieselben «Volksgerichte», 
die Hitler nach dem Reichstagsbrand eingesetzt hatte! Ich wohnte 
den Sitzungen des ersten deutschen Volksgerichtshofes bei und 
heute noch graut mir davor, wenn ich einen englischen Gerichts- 
hof betrete und Richter sehe, die sich nicht vergewaltigen lassen 
und immer weiter Recht sprechen. Etwas Göttliches liegt über 
diesen Gerichten und alles nur erdenklich Teuflische über jenen 
anderen, wo «Die Partew unter der ironischen Bezeichnung 
«Volksgerichtshoß» das Todesurteil über das Volk ausspricht. 

Hunderte von Köpfen rollten auf den Befehl der Volksgerichte 
Dimitrows. 

Voller Hohn wies er damals die Beschuldigung zurück, der 
Reichstagsbrand sei das Ergebnis «einer kommunistischen Ver- 


71 


schwörung zur Machtergreifung. Er schrie heraus, dies wäre ein 
Akt «politischer Provokation», er schmähte seine Ankläger mit 
dem Verbot der kommunistischen Partei und dem Ausschluß ihrer 
Abgeordneten aus dem Reichstag — in den dreißiger Jahren. 
Aber in den vierziger Jahren hielt er (wie Hitler) «Wahlen» ab 
und ließ hinterher den Führer der Opposition Petkoff verhaften, 
zum Tode verurteilen. («Ein Hund soll wie ein Hund krepieren'!» 
schrie er) und ließ die dreiundzwanzig Abgeordneten der Oppo- 
sition aus dem Parlament ausschließen. Warum? «Sie haben 
konspiriert», so erklärte er dem britischen Gesandten todernst, 
«um mit Waffengewalt an die Macht zu kommen.» 

Eins aber erriet ich schon, als ich in den dreißiger Jahren 
über ihn schrieb: «Wer einen weiten Blick in die Geschichte tut, 
erwäge die Tatsache, daß unter all den Parteien, die der National- 
sozialismus zerstört hat, die kommunistische Partei als Organi- 
sation die einzige ist, die in Deutschland überlebt hat. Konser- 
vative, Sozialisten, Katholiken, Demokraten, Liberale — alle sind 
weggefegt. Die kommunistische Partei aber, die zu vernichten die 
vordringlichste Aufgabe (heute möchte ich schreiben: die vor- 
gebliche Aufgabe) des Nationalsozialismus gewesen ist — die hat 
überdauert, das Gerippe einer Streitmacht, das unterirdisch ar- 
beitet, deren Mitglieder immer noch in organisierter Verbindung 
miteinander zu stehen scheinen, deren Aktivität allen Hindernis- 
sen zum Trotz fortgesetzt wird, die auf ihre Stunde wartet, die 
darauf wartet, bis der Nationalsozialismus in der Kraftanstren- 
gung eines neuen Krieges zusammenbricht...» 

Wie kühn er einem erschien, damals in den dreißiger Jahren 
— und was für ein Schwindler er war! Wo, in jener rauchigen 
Zeit der Maskerade, war ein Mann, der wirklich für das kämpfte, 
wofür zu kämpfen er vorgab, der aufrichtig wünschte, seine Mit- 
menschen zu befreien und sie nicht selber zu versklaven? Ich sehe 
wenige von solchen Männern im Rauch der dreißiger Jahre und 
noch weniger jetzt. Wenn ich jetzt einen «Faschisten» und einen 
«Kommunisten» die Spaziergänger im Hyde Park anrufen höre, 


72 


denke ich von dem ersten: «Du bist Dimitrow!» und von dem 
zweiten: «Du bist Hitler» und von den zweien zusammen: «Räu- 
ber seid ihr alle beide! Beide arbeitet ihr für das gleiche Ziel, 
und hinter euch stehen die gleichen Drahtzieher'» 


v1 
Die längste Nacht 


Es war in den dreißiger Jahren aufregend, nach Rußland zu 
fahren in dem Zuge eines Mister Eden, von dessen Reise zum 
Einsiedler-Krebs im Kreml die guten Leute daheim sich etwas für 
den Frieden und die Verständigung unter den Menschen verspra- 
chen. Die Unterschriften im Gästebuch haben sich seither ver- 
vielfacht: Davies, abermals Eden, Roosevelt, Churchill, Truman, 
Bevin, Marschall — und wo sind Verständigung und Frieden ge- 
blieben? 

Aufregend war es, nach Moskau zu kommen, dieser Traum- 
Metropole des «großen sowjetischen Experimentes» (für einige), 
diesem Albtraum einer Hauptstadt der roten Zerstörung (für an- 
dere). Die Vorstellung, die ich mir aus der Ferne gemacht hatte, 
war die richtige. Zerstörung war das Wirkliche. Und heute, zehn 
Jahre später, hat sich nichts geändert. 

Ich kann das mit einer Kleinigkeit belegen, die alles beweist. 
In meinem Moskauer Hotelzimmer in den dreißiger Jahren klin- 
gelte das Telephon, und die Stimme einer Frau sagte: «Wollen Sie 
nicht, daß ich zu Ihnen hinaufkomme und Sie besuche’» Im März 
1947, als ein anderer englischer Journalist (Mr. Herbert Ashley 
vom «Daily Telegraph») einen anderen Außenminister (Mr. Be- 
vin) nach Moskau begleitete, klingelte ebenfalls das Telephon auf 
seinem Nachttisch, und die Stimme einer Frau sprach dieselben 
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Worte. Ich weiß nicht, ob es sich dabei um dieselbe Frau han- 
delte, aber in diesen Jahren war die sowjetische Geheimpolizei 
nicht darauf verfallen, den Wortlaut der Frage zu ändern, ge- 
schweige denn die Methode. Diese Begebenheit ist der Schlüssel 
zu allem anderen; das Bild, das Herbert Ashley im übrigen gab, 
war genau, in jeder Kleinigkeit dasselbe, das ich mitgebracht hatte. 

Ich kann aus den dreißiger Jahren noch eine Kleinigkeit zu 
dieser Geschichte hinzufügen. Ich wußte, daß das hübsche russi- 
sche Mädchen das Hotel ohne ihren Ausweis von der Geheim- 
polizei gar nicht betreten durfte, und lehnte daher ihr Gesuch ab. 
(Sie kommt auch in Victor Kravchenkos «Ich wählte die Freiheit!» 
vor.) Später jedoch tat sich die Tür auf, und ein Mädchen kam 
herein. Aber das war eine andere, die kaum ein Wort Englisch, 
Französisch oder Deutsch verstand. Vielleicht hatte sie, um etwas 
zu essen oder ein Kleidungsstück zu ergattern oder um ihrem Ge- 
liebten zur Freiheit zu verhelfen, der Geheimpolizei weisgemacht, 
daß sie Englisch verstünde — ich weiß es nicht. Sie war jeden- 
falls alles andere als eine femme fatale, sie war eine armselige Hure 
und nahm sich sogar in dieser Rolle kläglich aus. Ich war gerade 
im Begriff wegzugehen, um meinen Zug zu erreichen, und erin- 
nere mich, daß ein amerikanischer Korrespondent hereinschaute, 
um mir auf Wiedersehen zu sagen, und sich schleunigst zurück- 
zog, zweifellos weil er meinte, ich sei ein freiwilliger Gefangener. 
Ich schenkte ihr ein paar Ueberbleibsel, die einzupacken sich nicht 
gelohnt hatte: ein Stück Schokolade, einen Seifenrest, zwei Ta- 
schentücher und ein paar zerfledderte Rubelscheine. Sie brach in 
Tränen aus und stammelte: «Sie... gut», während ich, ihr be- 
deutend, daß für mich Eile geboten sei, davonlief, um meinen Zug 
zu erreichen. 

Ach, Mütterchen Rußland, Mutter der Schmerzen! Die Lei- 
den der Deutschen und ihrer Opfer sind nur ein Tropfen gegen- 
über dem Becher, den das russische Volk in diesen drei Jahrzehn- 
ten zu leeren hatte. «Das wird so lange wie eine Nacht in Rußland 
währen, wenn die Nächte dort am längsten sind!» sagt Angelo in 
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«Maß für Maß», als er ungeduldig eine gar zu weitschweifige De- 
batte verläßt. Dieser Vergleich hat heute eine Bedeutung, die 
Shakespeare damals nicht voraussehen konnte. Ein moderner An- 
gelo, der die endlose Nacht miterlebt hat, die auf den roten Son- 
nenuntergang im Oktober 1917 folgte, könnte diese Worte anwen- 
den, wenn er englische oder amerikanische Politiker, Geistliche 
oder Wissenschaftler des Jahres 1947 «das große sowjetische Ex- 
periment» lobpreisen hört. Der humane Mensch scheint im zwan- 
zigsten Jahrhundert beinahe ausgestorben zu sein. 

Das Gesicht Moskaus war, wie ich erwartet hatte — nicht 
weil ich mit einer feindseligen Einstellung gekommen war, son- 
dern weil ich in Deutschland das Abbild des terroristischen Staa- 
tes gesehen hatte, von dem die Sowjetunion das Originalbild sel- 
ber war —, der Nazistaat, das Faksimile in anderen Farben. Für 
mich waren die Hauptquartiere der Geheimpolizei, ob sie nun in 
Moskau oder in Berlin standen, und die Konzentrationslager, ob 
es nun russische oder deutsche waren, nicht nur Ziegelsteinmauern 
und Stacheldrahtzäune. Ich hatte die Schreie gehört, die Wunden 
gesehen, mit den weinenden Frauen gesprochen, kannte die alles 
durchdringende und alles entwürdigende Angst. 

So kam es auch, daß ich, als ich das zivilisierte Polen hinter 
mir ließ und Rußland betrat, das Gefühl hatte, aus der Zone des 
Lebens in die des Todes gekommen zu sein, und im «Jahrmarkt 
des Wahnsinn» schrieb: «Einmal hinübergekommen, überfällt 
dich dieses Gefühl der Niedergeschlagenheit, das der aufmerk- 
same Reisende in einem Staat erlebt, der auf Terror und Geheim- 
polizei begründet ist. Dasselbe Gefühl hast du in Deutschland, 
Italien oder jeder anderen Diktatur, wenn du dort lebst. Es rührt 
von dem Bewußtsein her, daß du deinen Mund nicht auftun darfst, 
daß du keine richtige Freiheit hast und riskierst, verhaftet und 
ohne Gerichtsverfahren ins Gefängnis geworfen zu werden, wenn 
du nicht deine Gedanken für dich selbst behältst... Ich sah das 
allgemeingültige Zeichen des Terroristenstaates, ob er nun Ruß- 
land oder Deutschland oder sonstwie heißt: Stacheldrahtpalisaden, 
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Ecktürme mit Maschinengewehren und Wachtposten. Und drin- 
nen: namenlose Menschen, für die Welt verloren, ohne gericht- 
liches Verfahren von der Geheimpolizei dahinein verschleppt. Das 
Konzentrationslager, die politischen Gefangenen. In Deutschland 
enthielten solche Lager Zehntausende, in diesem Lande Hundert- 
tausende (heute sollte es anstatt «Hunderttausende» «Millionen» 
heißen). Ich fühlte, daß ich Rußland hätte lieben können, aber 
ich konnte schon sehen, daß man dir niemals erlauben würde, 
Rußland zu lieben. Die Merkmale eines Polizeistaates waren mir 
von Deutschland her vertraut, und auch hier sah ich, daß ein Aus- 
länder, obschon er von niemand anderem als Russen umgeben war, 
Jahre verbringen könnte, ohne doch jemals Zutritt zu dem Leben 
des Volkes zu erlangen. Die Menschen würden viel zu viel Angst 
haben, um ihn kennen zu wollen. Er würde allein sein und allein 
bleiben, der Kreis seiner Bekanntschaften auf andere Ausländer 
beschränkt bleiben, sein Leben von Gesandtschafts-Tees bestimmt 
sein — ein unbemerkter Floh im Pelz des riesigen Rußland.» 

Diese Worte sind heute so wahr, wie sie es damals waren. 
W. H. Chamberlins «Rußlands eisernes Zeitalter» bestätigte ihre 
Wahrheit in den dreißiger Jahren, und Victor Kravchenko ent- 
wirft dasselbe Bild, nur noch dunkler, in den vierziger Jahren. 
Dies ist das einzige, was sich in Europa nicht geändert hat, das 
heißt, es hat sich zum Schlimmeren gewandelt, indem es sich nach 
außen verbreitete, den halben Kontinent unterjochte und heute 
England bedroht. 

«Das große Experiment der Sowjets» —: Es gibt in der Ge- 
schichte von dreißig Jahren der Sowjetherrschaft nicht eine ein- 
zige Sache, die neu wäre. Alles darin hat das Gepräge der Reaktion 
gegen die erbarmungslose Roheit der Zeiten lange vor der Zaren- 
herrschaft. Wenn es darin etwas für die moderne Zeit Neues gibt, 
dann ist das nur die Abschaffung eines jeglichen Rechts auf Besitz. 
Ursprünglich zu dem Zweck durchgeführt, den Großgrundbesitz 
zu vernichten, ist sie der in der Geschichte bisher unbarmher- 
zigste Schlag gegen den Menschen schlechthin und hat in einem 
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so riesigen Lande mit bäuerlicher Bevölkerung jedweden Bauern 
zu einem landlosen Sklaven gemacht. 

Vor zehn Jahren verfiel ich noch in den Fehler, den ich bei 
anderen rügte, als ich im «Jahrmarkt des Wahnsinns»» dogmatische 
Behauptungen über etwas schrieb, was ich weder gesehen noch 
gründlich untersucht hatte: den Beginn der endlosen sowjetischen 
Nacht. «Die bolschewistische Revolution nahm ihren Anfang in 
der Agonie Rußlands ... Es war ein Aufstand gegen eine uner- 
trägliche Tyrannei. Es war die konvulsivische Erhebung eines gan- 
zen über alle Geduld gemarterten und ausgebeuteten Volkes, eine 
verzweifelte Anstrengung, eine unendlich lange Tyrannei abzu- 
schütteln und eine Wendung zum Besseren herbeizuführen.» 

Nein. In den vierziger Jahren haben wir schon zuviel gesehen, 
als daß wir noch länger glauben könnten, die Macht über die 
Masse ginge von einer Gruppe an eine andere durch Aufstände des 
Volkes über. Wäre dem so, dann hätte das russische Volk sich 
schon längst erhoben. Der folgende Satz war richtig: «Im vorlie- 
genden Falle ist die Macht von einer Clique an eine andere Clique 
übergegangen, und niemand kann heute noch sagen, was sich 
letzten Endes aus der bolschewistischen Revolution für Rußland 
ergeben wird.» 

In den vierziger Jahren jedoch wissen wir, was andere Völker 
als die Russen von ihr zu erwarten haben. In keinem einzigen 
Lande sonst ist der Kommunismus durch eine Entscheidung der 
Mehrheit an die Macht gelangt. Das wird ihm auch niemals ge- 
lingen. Und dennoch herrscht der Kommunismus heute über viele 
andere Länder — gestützt auf die Anwesenheit der Roten Armee. 
In den dreißiger Jahren, als ich in Moskau war, definierte der gute 
Litwinow als «den Angreifer» freundlicherweise ein Land, das 
zuerst die Grenze seines Nachbarn durch Truppen überschreiten 
oder sie durch Flugzeuge überfliegen ließ. Stalin erzählte Eden, 
daß «zwei expansionistische Länder, Deutschland und Japan, den 
Weltfrieden bedrohten» (aber er fügte nicht hinzu, daß er Deutsch- 
land dabei Gesellschaft leisten werde, diesen Frieden zu brechen). 
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In jenen Tagen hatte es den Anschein, als wünschten die Herr- 
scher über Rußland Frieden und als könnten die versklavten Rus- 
sen glücklich werden. 

Dem war nicht so. Der Bereich der Zerstörung ist nur größer 
geworden, und über die künftigen Pläne kann gar kein Zweifel 
bestehen. Das Fragezeichen, das in den dreißiger Jahren über dem 
Kreml hing, ist jetzt in den Vierzigern beantwortet worden, und 
wir sind wieder genau so weit wie vor zehn Jahren. Europa kann 
ebenso wenig in zwei Teile zerschnitten bleiben, wie ein Mensch 
mit gebrochenem Rückgrat durchs Leben gehen kann. Es muß 
entweder geheilt werden oder es muß sterben. Daß der Kommunis- 
mus die Forderung eines Napoleon oder Hitler nach Weltherr- 
schaft vielleicht wiederholt, lag in den dreißiger Jahren auf der 
Hand. Dagegen war nicht klar, daß Großbritannien und Amerika 
ihm dabei helfen würden. 

Unglückliches Rußland, unglückliches Moskau! Wie wider- 
sinnig flatterten doch damals die in Moskau genähten Union 
Jacks, als ein britischer Außenminister in den dreißiger Jahren 
zum ersten Male dort eintraf. Wie stumpf und stumm harrten in 
weiter Entfernung die zurückgehaltenen Menschenmengen hinter 
den wachsamen Truppen der Geheimpolizei. Sie hatten nichts zu 
verlieren als ihre Ketten (hatte man ihnen einst gesagt). Jetzt 
trugen sie grausamere Ketten denn je zuvor. Ihnen war nichts als 
das Elend des Denkens geblieben. 

Wie gut tat es, durch den Eisernen Vorhang zurück in das 
zivilisierte Polen zu fahren. Armes Polen! 
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vi. 


Ein geräuschvoller Vorbote 


Ich gebe hier einige Auszüge aus persönlichen Berichten, die 
ich der «Times» schickte, als die Dunkelheit sich in den dreißiger 
Jahren verdichtete. 

Um die Mitte des Jahres 1933: «Krieg in ungefähr fünf Jahren, 
es sei denn, man erkennt die Gefahr und beugt vor...» 

Im Jahre 1935: «Wir gehen einem Kriege entgegen, der — 
wenn ihm nicht vorgebeugt wird — entweder sehr kurz ist und mit 
einem Siege Deutschlands endet, oder, der lange dauern und Eu- 
ropa in einen Zustand völligen Verfalls, eine Art chinesischer Ver- 
wirrung, bringen wird ...» 

Im April 1936: «Der österreichische Bundeskanzler gab mir 
recht darin, daß Oesterreich und die Welt von jetzt an auf alles 
gefaßt sein müßten... Meine persönliche Ansicht ist, daß man 
von jetzt an jederzeit auf Ereignisse gefaßt sein muß, die Groß- 
britannien vor die unaufschiebbare Entscheidung über Krieg oder 
Frieden stellen ... Die Möglichkeit eines deutschen Ueberfalls auf 
Oesterreich muß man jederzeit gewärtigen... Im Augenblick 
scheint es das deprimierende Merkmal der Situation zu sein, daß 
niemand diesen Stand der Dinge ernst nehmen will, bis es zu spät 
ist, und daß das Hineinschlittern in den Krieg von 1914 sich wie- 
der wiederholen wird, weil die Welt nicht fähig ist, die Lage zu 
übersehen, mit der sie vermutlich in nicht allzu ferner Zeit kon- 
frontiert werden wird ...» 

Im April 1937: «Der Bundeskanzler sagte mir, das Schlimmste, 
was Oesterreich geschehen könnte, und was es am meisten zu fürch- 
ten hätte, wäre der Ausbruch eines Krieges in Europa. ‚Und wer 
kann einen Krieg verhindern? Nur England'...» 

Im Juni 1937: «Oesterreich ist jetzt Deutschland ausgeliefert, 
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und man muß sich beinahe wundern, daß die Deutschen nicht 
schon seit langem einmarschiert sind. Sie könnten es jederzeit tun. 
Und wenn die Deutschen einmarschieren sollten, scheint nur zwei- 
erlei als Ergebnis möglich: die sofortige Eingliederung Oester- 
reichs und die Auflösung der Tschechoslowakei oder ein euro- 
päischer Krieg...» 

Im Juni 1937: «Der österreichische Innenminister sagte mir, 
Oesterreich könnte bei einem Einmarsch der Reichswehr keinen 
Widerstand leisten, das wäre hoffnungslos. Das war auch meine 
Einschätzung der Möglichkeiten in einem Memorandum, das ich 
vor zwei Jahren schickte ... Bedeutete der Einmarsch in Oester- 
reich seiner Ansicht nach unausweichlich die sofortige Auflösung 
der Tschechoslowakei, vorausgesetzt, daß kein allgemeiner Krieg 
ausbrach? Ja, sagte er, unausweichlich — Abschließend bemerkte 
er: ‚Nun, lassen Sie uns hoffen, daß noch ein Ausweg gefunden 
werden und das große Blutbad vermieden werden kann', aber ich 
hatte nicht den Eindruck, daß er sehr viel Hoffnung hatte ...» 

Im September 1937: «Italien ist damit einverstanden, daß 
Deutschland freie Hände in Oesterreich hat... gegen ein Hilfs- 
versprechen im Falle eines Krieges im Mittelmeerraum oder eines 
allgemeinen europäischen Konfliktes ... Mussolini ‚erwägt auf- 
merksam beginnende Feindseligkeiten in Europa'. Die britische 
Außenpolitik scheint einen trostlosen Kurs auf das unausweich- 
liche Unheil hinzusteuern, das man so lange vorhersehen und mit 
Leichtigkeit voraussagen konnte ...» 

Im Dezember 1937: «Der Bundeskanzler sagte zu mir: ‚Jede 
territoriale Expansion Deutschlands in diesem Raum muß unaus- 
weichlich zum Kriege führen..." Ein neuer Krieg würde den 
Kommunismus zur Folge haben. Er hielt es für einen Irrtum an- 
zunehmen, daß man den Krieg vermeiden könnte, indem man ver- 
suchte, Deutschland mit Konzessionen im Donauraum milde zu 
stimmen. Er glaubte nicht, daß England die sozialen Umwälzun- 
gen erspart bleiben könnten, die ein neuer Krieg im Gefolge haben 
würde ... Ich sagte, daß ich gehört hätte, Deutschland rechne mit 
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einem Krieg in ungefähr zwei Jahren. (Das war eine Anspielung 
auf einen Bericht, den ich aus autoritativer Quelle erhalten habe, 
demzufolge Papen zwischen dem 9. und dem 11. November vom 
Hitler eröffnet worden war, Deutschland rechne mit dem Krieg in 
längstens zwei Jahren, und von Göring: spätestens in zwei Jah- 
ren'.) Der Kanzler meinte, ohne daß ich mich auf diesen Bericht 
bezogen hätte, er glaube, daß Deutschland sich auf Krieg läng- 
stens in zwei Jahren' vorbereite. Daß er den gleichen Ausdruck 
gebrauchte, von dem ich keinen Gebrauch gemacht hatte, schien 
mir darauf hinzuweisen, daß auch er von der Unterhaltung Hitler 
—Papen gehört hatte ...» 

Der Einmarsch in Oesterreich erfolgte im März 1938, in der 
Tschechoslowakei im März 1939, und der Zweite Weltkrieg begann 
im September 1939. 

Der Leser mag daraus ersehen, daß der gewissenhafte Jour- 
nalist der dreißiger Jahre ein geräuschvoller, aber wahrheitsge- 
treuer Vorbote von Blut und Tod war. Aber nicht er allein. Die 
Berichte beinahe jeder britischen Botschaft oder Gesandtschaft 
in Europa mußten ganz ähnliche Warnungen vor dem Deutschland 
Hitlers in den dreißiger Jahren (und, in den vierziger Jahren, vor 
Stalins Rußland) enthalten. 

Die Anzeichen haben sich mit dem neuen Dezennium nicht 
geändert. Ich bin heute noch überzeugter als in den dreißiger 
Jahren, daß der zweite Krieg durch eine unbeugsame Unterstüt- 
zung der Tschechoslowakei hätte verhindert werden können. Wir 
wissen jetzt (durch das Beweismaterial in Nürnberg, durch Has- 
sells «Vom anderen Deutschland» und Gisevius' «Bis zum bittern 
Ende»), daß die Deutschen damals bereit waren, Hitler zu stürzen 
oder zu töten. Das Abkommen von München warf alle ihre Pläne 
über den Haufen. Was konnten sie tun, wenn die Welt rund- 
herum Hitler derart ermutigende Geschenke in Form von Terri- 
torien, Arbeitskraft, Versorgungs- und Munitionsvorräten machte? 
Heute haben wir genau die gleiche Situation — mit Sowjetrußland 
an Stelle Hitler-Deutschlands. Wenn die «Männer von München» 
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damals schuldig waren, sind es die Männer von Moskau jetzt. Aber 
immer noch erhebt sich die Mauer der Irreführung zwischen den 
Völkern und der Wahrheit. 

Die politischen Führer unseres Jahrhunderts bleiben ein Rät- 
sel. Wenn Ramsay MacDonald sogar vor Hitlers Triumph die Ge- 
fahr voraussah — warum erlaubte er und seine Nachfolger im Amt, 
daß sie immer größer wurde? Geraten die herrschenden Politiker 
wirklich unter den unwiderstehlichen Druck jener «Kräfte hinter 
den Kulissen», von denen Disraeli sprach? Kümmern sie sich wirk- 
lich nur um die nächsten Wahlen, wie Baldwin andeutete? Oder 
werden sie zum Sprachrohr eines unausgesprochenen Wunsches 
der Massen, die ein: «Und nun geht heim und schlaft ruhig in 
euren Betten!» hören wollen? «Und ihr alle wißt, Sicherheit ist 
der Hauptfeind aller Sterblichem, sagte Lady Macbeth. 

Wenn es in den dreißiger Jahren «Schuldige» gab, so waren 
diese in allen Parteien zu suchen. Nicht nur ein paar Tories 
schrieen: «Der König ist angekleidet'», als die nackte Diktatur 
sich zum Kampfe rüstete. Snowden und Lansbury hielten Hitler 
für einen «Freund des Frieden», Lloyd George spottete über eine 
deutsche Wiederaufrüstung, Attlee und Morrison hielten die bri- 
tische Abrüstung für den sicheren Weg zum Frieden. Einzig und 
allein die Kommunisten, die den Ruf nach Abrüstung am lautesten 
erschallen ließen, behielten klar im Auge, was sie wollten: einen 
Zusammenbruch Großbritanniens und die allgemeine Auflösung. 

Es ist für mich interessant, auf die Gedankenwelt eines Man- 
nes (auf meine eigene) zurückzuschauen, der seine eigenen Drei- 
ßiger während der phantastischen dreißiger Jahre durchlebte. 
Den Hintergrund für alles, was ich dachte, bildete der Erste Welt- 
krieg. Der hing da wie ein großer grauer Vorhang im Hintergrund, 
und als das Ungeheuerliche eines zweiten Weltkrieges vor einem 
Gestalt annahm, war es, als befände man sich zwischen zwei rie- 
sigen, erdrückenden Mauern. Man versuchte mit seinen winzigen 
Armen, sie auseinander zu halten. 

Der Erste Weltkrieg war meiner Ansicht nach nicht nur einer 
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von den unzähligen Kriegen der Weltgeschichte. Jetzt, da der 
zweite Krieg als mit ihm zusammengehörig erscheint wie der 
Tender mit der Lokomotive, wirkt er einzigartig. Beide zusammen 
sind ein Krieg. Dieser ist zum erstenmal in der Geschichte für 
übernationale Zwecke benutzt worden, die von den Zielen der 
Völker im Schmelztiegel völlig verschieden waren. Bevor der 
erste begann (das ist jetzt klar), war bereits der Same dieser alles 
umstoßenden Pläne ausgestreut, und nur sie gediehen und blühten 
in beiden Kriegen. 

Aus diesem Grunde begann mit dem ersten Kriege etwas 
Neues in der Geschichte unseres Planeten. Zum ersten Male wurde 
der riesige Mechanismus ausgelöst, der Menschen von allen Ecken 
und Enden der Welt veranlaßte, «für die Freiheit» zu kämpfen, 
wie man ihnen sagte — in Wirklichkeit aber: um die Freiheit zu 
zerstören. Ich sehe noch immer, wie sich chinesische Arbeiter und 
verstörte Portugiesen auf den Schlachtfeldern Flanderns abplack- 
ten. Sie mögen sich damals — wie die Brasilianer während des 
Zweiten Weltkrieges — gefragt haben, was sie eigentlich auf dieser 
Galeere verloren haben. Die allmächtige Grausamkeit jener unge- 
heuren Maschinerie, die Männer aus den abgelegensten Winkeln 
eines jeden Kontinents erfaßte, wurde damals erstmals aufgedeckt. 
Damals, zwischen 1914 und 1918, erschien sie wie ein natürlicher 
Vorgang, gleichsam ein spontaner Verbrennungsprozeß, der sich 
nie mehr wiederholen würde. Jetzt haben wir ihn schon zum 
zweiten Mal erlebt! 

Dazu kommt die Sinnlosigkeit des Stellungskrieges und die 
unsinnigen Zerstörungen. Wenn ich zurückschaue, bin ich immer 
noch erstaunt, daß man 1914-1918 Millionen Menschen dazu 
bringen konnte, sich vier Jahre lang in den Schlamm zu legen 
und nur zu warten, bis eine Granate nahe genug krepierte. Der 
tödlichste Krieg der Geschichte war in gewissem Sinne ein nicht- 
kämpferischer Krieg. Waren es die Politiker, die den Generälen 
die Hände banden (wie den Journalisten zwischen beiden Krie- 
gen), oder handelte es sich um eine sterile Periode des militä- 
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rischen Könnens? Der «Abnutzungskrieg» in dem großen Sumpf 
scheint mir der jämmerlichste aller Kriege zu sein. 

Und doch, diese Art von Kriegführung wurde durch ihre in 
die Augen springenden Resultate gerechtfertigt. Sie brachte Eu- 
ropa der Vollkommenheit so nahe, wie es ein menschliches Ge- 
meinwesen auf einem irdischen Kontinent nur immer zu werden 
vermag. Während der Krieg tobte, glich er einem Dinosaurier, 
der sich in Schlamm und Blut wälzt, aber als das Untier endlich 
still lag, war die Luft rein, und wunderbare Hoffnungen regten 
sich. Er war militärisch ein Fiasko und politisch ein hervorragen- 
der Erfolg. In den dreißiger Jahren begann das Untier abermals 
sich zu regen, und die verwerflichsten aller derwischartigen Ge- 
stalten, die durch jene rauchige Zeit tanzten, waren für mich jene, 
die schrien: «An allem ist der Versailler-Vertrag schuld» In den 
vierziger Jahren dürften die Menschen sich nach dem Versailler- 
Vertrag sehnen wie ertrinkende Seeleute nach einem Floß. 

Denn der Zweite Weltkrieg war militärisch ein hervorragender 
Erfolg und politisch ein Fiasko. Die Verfälschung der Ursachen 
und Beweggründe, die in den dreißiger Jahren begonnen 
hatte, zog sich durch ihn hindurch wie eine kriegsbedingte Seuche. 
Die Umrisse der dreißiger Jahre sind klarer geworden. Ein tyran- 
nischer Herr war nur gegen seinen noch tyrannischeren Bruder ein- 
getauscht worden. Abermals wurde die große Maschinerie in Be- 
wegung gesetzt für Ziele, die völlig verschieden von denen waren, 
die man damals proklamierte, «als man auf den Knopf drückte». 

Als die dreißiger Jahre zu Ende gingen und der lange geleug- 
nete Krieg begann, lag all dies noch hinter dem Wogenkamm der 
heranbrandenden Vierziger verborgen. Ich lauschte mit Unge- 
duld einem Lautsprecher in Devon, der mir erzählte, «der Krieg» 
habe begonnen. Der war ja schon seit nahezu sieben Jahren im 
Gang (und geht weiter, während ich schreibe). 

Ich hatte in jenem Augenblick nichts Besseres zu tun — ich 
ordnete meine Papiere und legte die Durchschläge jener Berichte 
beiseite, die ich in den Jahren 1933—1939 geschrieben hatte. 
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VII. 


Der Tanz der Marionetten 


Es war eine Teufels-Carmagnole, die in den dreißiger Jahren 
begann, als der Pöbel sich um die Banner des Antichrists scharte. 
Hakenkreuz, Sichel und Hammer — es war kein Zufall, sondern 
ein Teil aus dem «Plan», daß beide in Gestalt eines zerbrochenen 
oder verzerrten Kreuzes erschienen, und das enthüllte ihre niedrige 
Herkunft. 

Einmal war das Kreuz in allen Flaggen Europas enthalten, in 
denen Frankreichs, Preußens, Rußlands, Oesterreichs und aller 
anderen. Jetzt ist es nur noch in der Flagge Englands, der skan- 
dinavischen Länder, der Schweiz und Griechenlands geblieben. 
Ueber der Finsternis, die Europa in den vierziger Jahren über- 
zogen hat, weht das antichristliche Symbol der Zerstörer. Das ist 
der beste Maßstab, in der einfachsten Form, für die Ergebnisse 
von zwei Kriegen und drei Jahrzehnten. Sie haben es beinahe 
fertig gebracht, das Werk von neunzehn Jahrhunderten zuschan- 
den zu machen. Das Verschwinden der Kreuze ist nicht ohne Sinn. 
Unter ihnen hatte sich auch noch der eitelste Kriegsherr vor den 
Grenzen gebeugt, die menschlichen Ansprüchen gesetzt sind. Die 
neuen Herren aber erkennen keine höhere Obrigkeit an als ihre 
eigene; so gleichen sie in ihrer Hoffart den Pavianen. 

Wie armselig waren die Massen, die ich sah und die auf dem 
Roten Platz «Stalin! Stalin» schrien oder «Hitler! Hitler» in der 
Wilhelmstraße oder «Duce! Duce! Duce» in Rom — sie schreien 
jetzt auch «Tito! Tito! Tito» Seitdem die ersten Pöbelmassen 
«Gib uns Barabbas'» schrien, haben sie sich immer selbst von 
etwas Schlechtem zu etwas noch Schlimmerem gebrüllt. 

Vor vierzig Jahren war die Politik eine recht sichere Beschäf- 
tigung, und die Aussicht auf ein ehrenwertes, friedvolles Ende 
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war im Durchschnitt groß. Jetzt dagegen ist sie ein gefahrvolles 
Geschäft. Stalin hat fast alle alten Bolschewistenführer ermordet; 
Hitler liquidierte Hunderte von seinen Gefährten; der tote Mus- 
solini wurde mit den Füßen nach oben von seinem eigenen Pöbel 
aufgehängt. Alles das aber wird eine neue Generation von Strand- 
räubern nicht abschrecken. Das Rauschgift Macht ist zu ver- 
lockend, die unsichtbaren Drahtzieher sind zu mächtig. 

Sie mögen zu Tausenden sterben, diese Emporkömmlinge, die 
der Fluch unseres Jahrhunderts sind, und der Pöbel zu Millionen. 
Die Bedauernswerten sind die anderen, jene, die den Versuch 
machen, an den christlichen Werten festzuhalten und den Pöbel 
vorüberrasen zu lassen, die aber in den Mahlstrom mit hinein- 
gerissen und von ihm weggefegt werden. Was können sie ausrich- 
ten gegen die Geheimpolizei, Brotkarten, Zwangsarbeit, den An- 
geber und die allmächtige Partei? Diese Opfer der Teufels- 
maschine sind es, auf die vor allem mein Blick fällt, wenn ich auf 
die dreißiger Jahre zurückschaue. Die Ueberlebenden sehen heute 
ein Europa, das zwischen Hammer und Amboß liegt. Es kann 
nicht so bleiben, wie es ist, weder zivilisiert noch wild, weder ganz 
versklavt noch ganz frei. In der Finsternis der vierziger Jahre 
warten diese Millionen — jetzt schon beinahe hoffnungslos — 
auf die endgültige Entscheidung. 

Wo sind meine Freunde aus den rauchigen dreißiger Jahren 
geblieben? Die meisten von ihnen sind verschwunden. Wo ist 
Nadja, die kleine Tänzerin, die mit mir im Little Rocket fuhr, 
mit mir in Budapest Crawlschwimmen lernte, mir zwischen den 
Binsen eines mecklenburgischen Sees ein Steak am Spieße briet, 
die ihre schlanke Linie den Pasteten in Brüssel opferte und ihren 
Wunsch, sie wieder zu gewinnen, den Cremeschnitten von Wien? 
Einmal hatte ich Nachricht von ihr, einen Brief von ihrer Hand, 
der eben noch aus Antwerpen herauskam, bevor die Deutschen 
dort einmarschierten. Ich sehe noch immer die letzten Worte: «Es 
geht mir schlecht. Deine Nadja.» — Liebe, gute Nadja, ich fürchte, 
es ist dir noch schlechter ergangen, aber dein Lachen und die 
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fröhlichen Augenblicke in einer sich verfinsternden Zeit bleiben 
ewig. 

Seltsame Gesichter und Gestalten tauchen in jener bunt zu- 
sammengewürfelten, verworrenen, von Menschen überfüllten 
Straße auf, als die mir das wahnwitzige Europa der ausklingen- 
den dreißiger Jahre erscheint. Da ist Charly Chaplin, der die 
Deutschen während des Ersten Weltkrieges im Film «Schultert die 
Gewehre!» verhöhnte und sie dann wiederum im zweiten Kriege 
mit dem «Diktator» verspottete! Da steht er vor dem Hotel Adlon 
in Berlin, umringt von jubelnden Deutschen und lacht übers ganze 
Gesicht. Die Zeit? Für ihn, zwischen zwei Filmen; für den Pöbel, 
zwischen zwei Kriegen; mit anderen Worten, die dreißiger Jahre. 
Wie sehr ähnelt er Hitler, der bald von derselben Stelle aus dem- 
selben Pöbel zugrinsen sollte! Nicht nur in der äußeren Erschei- 
nung. In den kläglichen Herzen dieser beiden Clowns steckt das 
gleiche Selbstmißtrauen, dieselbe Abneigung gegen die sterb- 
liche Menschheit. Der eine mit politischem Ehrgeiz zeigt es in 
seinen Filmen, der andere mit dem Ehrgeiz, ein Maler zu sein, 
zeigt es in seiner Politik. 

In der Neunzehnhundertdreißiger Straße gab es neue Ge- 
räusche. In jeder Wohnung begannen kleine Kästen zu sprechen,- 
und die Millionen, die ihnen lauschten, errieten kaum, wieviel 
Gift durch sie ihren Köpfen eingeträufelt wurde. Die Filme be- 
gannen zu sprechen. Ich sehe noch heute den «Blauen Engel» und 
Emil Jannings und Marlene Dietrich zusammen auf dem Kurfür- 
stendamm. In den vierziger Jahren war Marlene immer noch 
Marlene, vielleicht ein wenig verfeinert, aber immer noch «von 
Kopf bis Fuß auf Liebe eingestellt, immer noch ein wenig gut- 
tural, wenn sie amerikanische Soldaten mit ihrem Singen zum 
Sieg über Deutschland anfeuerte. (Vielleicht dachten die deut- 
schen Soldaten an sie, wenn sie bekümmert die Weise von «Lili 
Marlen» vor sich hinsangen.) Wäre Jannings in Hollywood ge- 
blieben, dann hätte vielleicht auch er — wer kann das wissen! — 
nach Deutschland abkommandierte amerikanische Soldaten unter- 
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halten, aber er blieb nicht, und als die Amerikaner einmarschier- 
ten, wurde er verhaftet, «geröstew und der «Kollaboration» be- 
schuldigt. Hatte er etwa nicht in deutschen Filmen mitgespielt? 
Warum war er nicht als ehrenwerter Mann in Kalifornien ge- 
blieben? 

Unberechenbares Spiel des Schicksals, bei manchen grausam, 
bei anderen freundlich. Da sitzt die liebliche Lilian Harvey und 
lächelt mich durch ihr Film-make-up an. Sie tanzte durch die 
rauchigen dreißiger Jahre und durch den «Kongreß», der da 
«tanzte». Sie sah wie eine Engländerin aus, sprach englisch; ich 
glaube, ihrer Herkunft nach war sie Engländerin. Sie war der 
Liebling von allen, wenn sie in ihrem langen Tourenwagen mit 
dem melodischen Hornsignal über den Reichskanzlerplatz fuhr, 
und schöpfte vermutlich keinen Verdacht, als er in «Adolf-Hitler- 
Platz» umgetauft wurde, daß das den Ruin bedeutete. Aber ich 
vermute, das hat es für sie bedeutet, denn damals war sie eine 
reiche Frau — und wurde dann doch von dem großen Wirbelwind 
beiseite geschleudert und tauchte in den vierziger Jahren mit 
einemmal gebrechlich und kränklich in einem Pariser Music-Hall 
auf. Sie war froh, «wieder bei der Arbeit zu sein», sagte sie, und 
die Zeitungen machten «eine story» aus ihr — für einen Tag. 

Wunderlich genug verhätschelten die dreißiger Jahre die 
Publikums-Idole, um die herum der Pöbel sich scharte. Da geht 
Bunny Austin, um für England auf dem Tennisplatz des Rot-Weiß- 
Clubs im Grunewald zu spielen — und nachher zu einem wunder- 
lichen, unvorhersehbaren Stelldichein mit der «Moralischen Auf- 
rüstun® irgendwo in Amerika. Die Massen liebten es, sich in 
solchen Helden selbst zu vergessen und zu bewundern. Sie ström- 
ten zusammen, um zwei andere Helden des Tages zu bejubeln, 
den Amerikaner Tilden und den Deutschen von Cramm. (In den 
vierziger Jahren traten diese beiden männlichen Figuren aus dem 
Sonnenschein der öffentlichen Bewunderung in eine vorwurfs- 
volle Vergessenheit zurück.) Da geht durch die Tauentzienstraße, 
damals noch unbekannt, der aufsteigende junge Schriftsteller 
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Christopher Isherwood (die vierziger Jahre werden auch ihn in 
Amerika finden), und neben ihm schreiten die Gestalten aus seinen 
Büchern: der parfümierte, perückentragende Mister Norris, die 
sich selbst verschwendende englische Courtisane Sally. 

Und dort, in der Ringstraße, ist der König von England! Seine 
Geschichte lieferte damals den einen noch fehlenden Stein zur 
griechischen Mustertragödie Europas in den dreißiger Jahren. Wie 
verhängnisvoll, dachte ich: Wenn der Sturm ausbricht, wird das 
britische Volk auf seinem Thron einen Mann benötigen, der der- 
art vollkommen die Ergebenheit der ganzen, großen, über die 
Welt verstreuten Völkerfamilie auf sich vereinigt. Es hielt damals 
schwer, irgendwo Gottes Hand zu erblicken. In den vierziger Jah- 
ren jedoch konnte das britische Volk wieder gewahren, daß es 
eine Gottheit gibt, die unser aller Geschicke lenkt. Der neue König, 
der mit keinem einzigen der riesigen Vorteile seines Bruders ange- 
fangen hatte, stärkte einzig und allein durch sein stilles, schlich- 
tes Beispiel das Gefühl der Einheit in der weithin verstreuten bri- 
tischen Völkerfamilie. 

Die Günstlinge der öffentlichen Meinung wurden aufgegrif- 
fen, herumgezerrt, weggeworfen; sie genossen nicht das ruhige, 
stete Ansehen früherer Favoriten. Da, durch die Rue de la Paix, 
geht ein junger Bursche, Lindbergh. Er hatte nur wenig Ahnung 
von den Stürmen, denen er entgegenging, als er den atlantischen 
Stürmen entgegenflog. Der Pöbel, um den der Rauch dichter und 
dichter wurde, klammerte sich an dieses Traumbild seiner selbst: 
Ein goldener Jüngling, mit vom Winde verwühltem Haar, der alle 
Zufälle besiegte und sicher jenes Paris erreichte, wohin alle guten 
Amerikaner reisen, wenn sie fliegen. Die Anbetung der Massen 
umbrandete ihn. 

Der Held wurde der Gefangene des Pöbels; nie mehr sollte er 
seine eigene Seele besitzen dürfen; wenn er diesen Sturm meistern 
wollte, mußte er dem Pöbel folgen. Er flog hierhin und dorthin 
und überall. Alles, was er sagte, war wichtig — wenn es das war, 
was der Pöbel sich wünschte. Dieses plötzliche Herumreisen öff- 
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nete ihm den Sinn für die Angelegenheiten dieser Welt, und er 
bildete sich seine eigenen Meinungen. Das war genug, oder besser, 
das war zuviel. Er war «ein Faschist»! Daß ein Deutscher seinen 
kleinen Sohn ermordete, brachte ihm nicht die Gunst des Pöbels 
ein, als er rief: «Bleibt aus dem Krieg gegen Deutschland'» 

Menschen, die sich Ansichten über Europa bilden, ohne es 
gründlich zu kennen, irren sich meistens, und auch er irrte sich, 
als er meinte, «Faschismus» und «Kommunismus», allein miteinan- 
der gelassen, würden sich gegenseitig vernichten. Das war nicht 
«im Plan» enthalten. Jetzt, in den vierziger Jahren, mag er auf dem 
halben Wege zur Wahrheit sein, wenn er seinen Landsleuten sagt: 
«Geht nach Europa und gebietet dem Kommunismus Halt.» Die 
ganze Wahrheit dieser dreißig Jahre jedoch ist, daß ein Präsident 
Roosevelt für Amerika gefährlicher ist als Faschismus, Kom- 
munismus oder irgend eine neue Waffe. 

Hier folgt noch ein seltsames Bild aus den rauchigen dreißiger 
Jahren: Ramsay MacDonald, der mit seinem sozialistischen Partei- 
genossen Sir Oswald Mosley zur Seite die Deutschen im Reichstag 
vor einem Angriff gegen Polen warnt. Das geschah noch vor Hit- 
lers Machtergreifung! In der Rückschau bin ich stolz über diese 
Begebenheit. Hat er den Sozialismus «verraten» ? Wir wissen heute 
weit mehr über das kommunistische Reich und wünschen uns noch 
solch einen «Verräter, viel lieber als die versteckte kommunisti- 
sche Vorherrschaft in der britischen Labour-Partei, die in den 
vierziger Jahren solche Verheerungen in England angerichtet hat. 
Das ist ein weit schlimmerer «Verrat» an England als alles, was 
dieser Sozialist jemals getan hat. In den vierziger Jahren schnei- 
den diejenigen, die am lautesten gegen den «renegaten Partei- 
führer» hetzten, bei einem Vergleich mit ihm schlecht ab. 

Und der wohlhabende Baronet an seiner Seite? Seine Gestalt 
war damals schon scharf umrissen. Der reiche Mann unter unseren 
Sozialisten gehört genau so zur Tagesordnung wie der amerika- 
nische Millionär unter den Kommunisten. Der Rauch der drei- 
ßiger Jahre muß ihm den Blick getrübt haben, daß er es fertig 
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brachte, die Worte «britisch» und «faschistisch» miteinander zu 
verbinden. Man kann sich ebensowenig eine britische Ogpu, eine 
britische Gestapo, einen britischen Nazi oder einen britischen 
Kommunisten denken, falls England weiterbestehen soll, wie einen 
Pastor mit dem Bocksgehörn des Teufels. 

Viele andere Menschen sind mir begegnet, die in meinen Au- 
gen damals, in den rauchigen dreißiger Jahren, noch keine end- 
gültige Gestalt besaßen, aber die sie heute gewinnen. Ich wußte 
nur in den seltensten Fällen und kümmerte mich auch nicht dar- 
um, welche Politik sie trieben; sie bekundeten den gleichen Ab- 
scheu wie ich gegen «die Nazi», und ich nahm es damals als selbst- 
verständlich an, daß sie logischerweise den Kommunismus genau 
so verabscheuten. Ich haßte ja nicht ihre Namen; ich haßte, was 
beide taten. 

Ich habe mich, wie ich jetzt sehe, in dieser Annahme häufig 
geirrt. Ich saß mit einem Mister John Strachey in einem Wiener 
Kaffee und schimpfte mit ihm über «die Naziw. Er war für mich 
nicht mehr als ein Name. Ich wußte nicht, daß er (damals) ein 
führender Kommunist war und daß er von der Invergordon-Meu- 
terei in den dreißiger Jahren geschrieben hatte, «sie offenbare den 
wahren Geist des britischen Seemann», oder «von einer Union von 
Sowjetrepubliken, die bis an den Rhein reicht, oder «daß sich 
das Schwergewichts-Zentrum des Weltkommunismus von Moskau 
westwärts nach Berlin verlagere». Hätte ich damals dergleichen von 
ihm gelesen, dann hätte ich ihm klargemacht, daß solche Zu- 
kunftsaussichten genau so schlimm wären wie die von einem Nazi- 
Weltreich, das bis an den Ural reichte, mit dem Schwergewichts- 
Zentrum des Welt-Nationalsozialismus ostwärts von Berlin nach 
Moskau verlagert, und daß es ein Unsinn wäre, das eine zu befür- 
worten und das andere zu verlästern. Ich konnte in jener Nacht 
in Wien nicht erraten, daß diese schattenhafte Bekanntschaft wäh- 
rend des folgenden Jahrzehntes Versorgungsminister in Großbri- 
tannien werden und mit Hilfe der Landesverteidigungs-Verord- 
nung eines überstandenen Krieges Brotkarten auf dieser Insel ein- 
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führen würde. Wäre ich solch ein Hellseher gewesen, dann hätte 
ich den Einwand erhoben, daß despotische Macht über das täg- 
liche Brot eines Volkes — unter welchem Namen auch immer — 
das unverkennbare Merkmal der Diktatur ist, und hätte ihn ge- 
fragt, was er denn eigentlich am Nationalsozialismus auszusetzen 
hätte. 

Dann gab es da noch einen gewissen Mr. Richard Crossmann, 
der in den dreißiger Jahren in Deutschland herumreiste und ganz 
ähnlich über «die Nazis» schimpfte. Er schien ein leicht lispeln- 
der junger Professor zu sein, angenehm im Umgang, aber ein we- 
nig nebulos. Als der Krieg ausbrach, war ich erstaunt, Nacht für 
Nacht seine Stimme zu hören, wenn er den deutschen Arbeiter 
aufforderte, sich Hitlers zu entledigen. Er und die «Professoret- 
ten», die ähnliche feurige Botschaften im Radio erließen, waren 
nicht Arbeiter und Arbeiterinnen. Ich zerbrach mir den Kopf dar- 
über. Warum dieses künstliche Hervorheben der «arbeitenden 
Klassen»? Als der Krieg vorbei war, beeilte diese Stimme sich, so 
laut «Verständnis» für die Sowjetmacht zu fordern, wie andere es 
für den wohlmeinenden Hitler getan hatten, und wieder einmal 
begriff ich diesen Respekt vor dem Teufel in Rot, gepaart mit dem 
Haß gegen den Teufel in Braun, nicht, ebenso wenig wie sein 
Plädoyer für «Notverordnungen» in England bei seinem gleich- 
zeitigen Abscheu gegen die Diktatur in Deutschland. 

Wahrhaftig, die Menschen in den dreißiger Jahren waren sel- 
ten das, wofür ich sie hielt, und in den Vierzigern nahmen sie 
häufig Umrisse an, die weit verschieden von allem waren, was ich 
mir bei unsern Gesprächen vorgestellt hatte. In Genf zum Beispiel 
gab es eine eher blasse, undeutliche Figur, einen gewissen Konrad 
Zilliacus. Ich machte mir manchmal Gedanken über seinen unge- 
wöhnlichen Namen und seine Herkunft. Der Völkerbund brauchte 
sprachkundige Männer, nahm ich an, und folglich war er dort. 
Und wäre mein Leben davon abgehangen, ich hätte nicht erraten 
können, daß er zehn Jahre später mit einer Mehrheit von 19 000 
Stimmen in seinem Wahlkreis ins Unterhaus gewählt würde, oder 
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daß dieser Feind alles Faschistischen einmal als Apologet alles 
Kommunistischen berühmt werden sollte. Ich habe das niemals be- 
griffen und werde es auch in Zukunft nie begreifen. 

Ich kenne einige Männer in den dreißiger Jahren, deren 
Ueberzeugungen klar waren. Sie haßten beide Teufel und starben 
für gewöhnlich.Hier sind zwei von ihnen: GradaKosomaritsch, ein 
Serbe, und Sima Franzen, ein Kroate, beides jugoslawische Jour- 
nalisten. Kosomaritsch, der während des Ersten Weltkrieges nach 
England entfloh und in Oxford studierte, war lange Zeit Kor- 
respondent der «Times» in Belgrad. Der balkanische Mensch hat 
häufig einen weiteren Blick als der Westeuropäer; vielleicht ha- 
ben ihm die fünf Jahrhunderte der Türkenherrschaft seinen Blick 
geschärft. Kosomaritsch bekämpfte in seiner Jugend die Deut- 
schen in seiner serbischen Heimat und haßte die Nazis, ihre Er- 
ben. Aber er sah klar, daß der Faschismus nur ein Deckmantel 
für den Kommunismus war. Ich erkannte das damals nicht, und 
wir hatten viele Dispute miteinander. Weil er den Kommunismus 
haßte, wurde Kosomaritsch als «Faschist» diffamiert; als die Nazis 
in Belgrad einmarschierten, töteten sie ihn. (Er war überzeugt, 
daß der Mord an König Alexander in Marseille ein Werk der 
Kommunisten war; jetzt, da die Pläne eines kommunistischen 
Weltreiches bis zur Adria und darüber hinaus zu Tage getreten 
und die damals unbekannten Männer, die für diese Zwecke in 
Rußland geschult wurden, aufgetaucht sind, ist das Weitsichtige 
seiner Betrachtungsweise ganz evident.) 

Sein Kollege Franzen war mit mir zusammen im Jahre 1938 
in der Tschechoslowakei und half mir bei meinen Versuchen, die 
Flüchtlinge — meistens Juden — vor den heranmarschierenden 
Deutschen zu retten. Nachher wurde er als «Kommunist» ver- 
schrieen, obschon er die unteilbare Einheit von Faschismus und 
Kommunismus erkannt hatte und beide haßte. Als die Sowjets in 
Belgrad einmarschierten, wurde er erschossen. 

Die dreißiger Jahre waren die goldene Zeit für den Scharlatan 
und den Banditen. Die Vierziger, die sich als noch geeigneter für 
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Betrug und Gewalttätigkeit erweisen sollten, standen noch bevor 
(und die Fünfziger, die wohl eine noch reichere Ernte erbringen 
mögen, sind noch ungeboren). Massen von menschlichen Wesen 
zeigten, daß bei ihnen die Zivilisation Europas nicht einmal bis 
unter die Haut gedrungen war; sie war nur eine waffeldünne 
Schicht über den tierischen Instinkten, und die Diktatur wußte, 
wie sie diese Schicht beseitigen konnte. Der Pöbel schritt blind- 
lings zur Reaktion in ihrer widerwärtigsten Form, wenn sie die 
Züge von Marx, Lenin oder Hitler trug und die Maske des «ge- 
meinen Mannes» oder der «arbeitenden Klassen» anlegte. Die 
großen Geister der Zivilisation, angefangen vom Nazarener bis 
zu Shakespeare, von da Vinci bis zu Goethe, hatten in zweitausend 
Jahren der Geschichte auf die geistige Verfassung des Pöbels 
kaum eingewirkt. Immer noch war die Menschheit eine Kröte, 
mit der Krone der Humanität auf der Stirn; aber die Kröte hatte 
sich noch nicht in einen schönen Prinzen verwandelt. 

Ein Pandemonium von Menschen und Maschinen war der 
«Jahrmarkt des Wahnsinns» in den rauchigen dreißiger Jahren. 
Ich sehe noch das erste Raketenauto auf der Avus bei Berlin, ver- 
folgt von den Blicken deutscher Generalstabsoffiziere mit dem 
verbotenen roten Streifen auf den Hosen. Meine nüchternen, eng- 
lischen Kollegen lächelten über mein lebhaftes Interesse an die- 
sem Spielzeug. Ich verfolgte begierig jede leiseste Andeutung von 
Neuigkeiten auf dem Gebiet des Raketenantriebs. Da gab es einen 
Mann, der den Ehrgeiz hatte, eine befrachtete Rakete herzustellen, 
die ihre Last innerhalb eines vorgeschriebenen Gebietes abwarf. 
Es war die Rede von einer experimentellen «Post-Rakete» nach 
Amerika, und als ich darüber einen Bericht schrieb, machte mir 
ein Freund (der im späteren Krieg ein höherer Offizier des Intel- 
ligence-Service der RAF war) Vorwürfe, daß ich die Spalten der 
Times für einen solchen «Unsinn» verschwendete. 

In den vierziger Jahren aber dachte ich wieder an das Ra- 
ketenauto mit seinem feurigen Schweif zurück, als ich aus dem 
Fenster eines Landhauses in Sussex lehnte und die ersten Raketen- 
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geschoße, mit ihrem feurigen Schweif, über die Dünen hinweg 
Richtung London fliegen sah. Ein Zeitungskorrespondent im Aus- 
land kann, wenn man es ihm erlaubt, seinem Lande gute Dienste 
tun. 

Die Neunzehnhundertdreißiger-Jahre scheinen mir die zehn 
schlimmsten und schicksalsschwangersten Jahre in den zwanzig 
Jahrhunderten unserer emporsteigenden Zivilisation gewesen zu 
sein. Was immer es mit den zeitweiligen Rückschlägen auf sich 
haben mochte — die Hauptzielrichtung war stets klar gewesen, sie 
bewegte sich aufwärts. In jenen zehn Jahren aber wurden unge- 
heure Rückzugsgefechte ausgekämpft, und sehr wenigen Menschen 
ist auch jetzt noch aufgegangen, wieviel in jenem Jahrzehnt ver- 
loren gegangen ist. Als die dreißiger Jahre begannen, waren die 
christlichen Prinzipien von Freiheit und Recht mehr oder weniger 
noch überall in Europa in Geltung, ausgenommen in dem kleinen 
Zipfel des asiatischen Rußlands, den die Landkarte Europa zu- 
zählt. Als sie zu Ende gingen, waren ungesetzliche Einkerkerung, 
Tortur und Tod, Massen-Deportation und Massen-Entvölkerung 
die Regierungsmethoden in drei Vierteln des Kontinents. Die Herr- 
scher des eingekerkerten Rußlands und des eingekerkerten 
Deutschlands reichten einander die Hand, um dieses Pestreich zu 
erweitern, bis es beinahe ganz Europa verseucht hatte. 

Die Dreißiger! Wie doch die Herde, vom 19. Jahrhundert auf 
die schöne Weide eines freien Lebens entlassen, dahinstürmte, um 
die abschüssigen Ufer von Gadarea wiederzufinden! Wie schwäch- 
lich waren die großen Männer. Viele von ihnen schrieen: «Der 
Wolf ist los» — nur weil sie selber eine wölfische Rolle spielen 
wollten. Selten war der Mann (und ist es heute noch), der stand- 
haft auf den Grundsätzen des Neuen Testamentes, der britischen 
Rechtspflege, der amerikanischen Verfassung beharrte, unbeküm- 
mert welche Seite in dem Wirrwarr des Tages die Oberhand zu 
gewinnen schien. 

Als der Rauch der dreißiger Jahre sich in die Flammen der 
Vierziger wandelte und der Tanz der Marionetten immer schneller 
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und besessener wurde, gab der Weise des Jahrhunderts dem Gan- 
zen seinen letzten Segen. Als die beiden antichristlichen Führer 
sich die Hand reichten, um Europa zu zerstören, rief Bernard Shaw, 
wenige Augenblicke bevor sie vereint über Polen herfielen: «Hitler 
hat sich unter den starken Daumen Stalins begeben, und dessen 
Friedenswille ist überwältigend» Das war der passende Abschluß 
für die wahnsinnigen dreißiger Jahre. 
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Ein wanner Septemberabend 


Die finstere Wolke, die über unserem Jahrhundert lagert, 
verflog plötzlich für mich (traurige Illusion!) an einem Herbst- 
abend des Jahres 1940, als ich auf der Straße von Bedford nach 
London kam. Die ersten neun Monate der vierziger Jahre waren 
von unerträglicher Ungewißheit. An jenem Abend füllte sich der 
schweigende, unheilschwangere Himmel mit einemmal mit dahin- 
gleitenden Lichtstreifen wie Sonnenlicht auf Libellenflügeln, mit 
weißen Lichtkegeln und dem Lärm des Kampfes. Flugzeuge stürz- 
ten ab, eins von ihnen so nahe, daß ich schwarze Kreuze sah. Die 
Schlacht war endlich im Gange, und mit einemmal wußte ich, daß 
wir sie gewinnen würden. Die vierziger Jahre, das ganze zwanzig- 
ste Jahrhundert lichtete sich. 

Einige Tage stehen mir leuchtend in der Erinnerung wie Mi- 
niaturen in einer alten Handschrift. Ich begann einen von ihnen 
in Bedford und dachte da an John Bunyans lange Gefängnishaft 
bei der Brücke. In Gefängnissen schrieb er «Die Pilgerreise» 
(durch den «Jahrmarkt der Eitelkeit») und «Fülle der Gnade». 
In dem Gefängnis der Seele, das die dreißiger Jahre für mich wa- 
ren, schrieb ich Bücher, die ich «Der Jahrmarkt des Wahnsinn» 
und «Schande im Ueberfluß» nannte. Ich betrachtete seinen Ker- 
ker und versuchte, alle die englischen Schriftsteller zu zählen, 
deren Los es von seiner Zeit bis zur Gegenwart gewesen war, Ver- 
folgung zu leiden. Ich empfand einen krankhaften Haß gegen 
meine eigene Zeit. Dann fielen mir seine Worte ein: «Eine Burg, 
genannt die Zweifelsburg, deren Herr der Riese Verzweiflung 
war» ... Ich entbot ihm meinen Gruß, schüttelte meine finstere 
Laune ab und stieg wieder in meinen Wagen. Gott segne dich, alter 
John, dachte ich, als ich londonwärts fuhr. Ich bedachte meine 
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eigenen Segnungen. Ich war nicht im Gefängnis, obschon es Leute 
gab, die mich gerne da gesehen hätten. Meine Begleiterin war das 
entzückendste Wesen, das ich je gekannt habe. Mein Wagen war 
einzigartig in seiner schlanken Anmut und Kraft. (Ich fürchte, 
ich werde nie wieder seinesgleichen zu sehen bekommen.) Ich 
hatte ihn mir — pervers genug — nach Dünkirchen gekauft und 
mir dabei gedacht: Wenigstens werde ich dieses schöne Wesen ein 
paar Meilen steuern, bevor die Nacht hereinbricht. Er war lang 
und niedrig und von einem Blau, das mit dem Schal um die Haare 
meiner Begleiterin, ihren Augen und dem Himmel über uns har- 
monierte. Sie hatte nie in ihrem Leben Bunyan gelesen, und doch 
war sie in ihren eigenen Worten sein Echo, als sie den Mann ta- 
delte, «der mit einer Mistforke in den Händen immer nur zu Bo- 
den blickt». Es hielt damals schwer, das nicht zu tun. 

So hatte ich Bedford kaum hinter mir gelassen, als ich mich 
als der Glücklichste unter den Lebenden fühlte. Wahrhaftig, ich 
gelangte auf eine köstliche Ebene, Wohlbefinden genannt, und 
erging mich darin mit Zufriedenheit — aber diese Ebene war sehr 
schmal. Plötzlich standen wir vor einer Szenerie, die sich meiner 
Erinnerung scharf eingeprägt hat. 

Neben der Landstraße lag ein großer Flugplatz mit einer 
Menge Maschinen darauf und großen Gebäuden, die sich schwarz 
gegen den grünen Rasen abhoben. Es war Alarm gegeben worden, 
und in Gruppen zu dritt oder zu viert standen Soldaten über das 
sonnige Feld verstreut und blickten in angespannter Wachsamkeit 
zum Himmel und gen Süden. Weshalb Alarm gegeben worden 
war, weiß ich nicht, vielleicht erwartete man einen Bomberangriff 
oder eine Fallschirmjäger-Landung. In dieser Frühzeit der Flug- 
platzverteidigung waren Unteroffiziere und Sergeanten die ein- 
zigen, glaube ich, die Munition für ihre Gewehre besaßen. Noch 
nie hatte ich ein so ansteckendes Empfinden von Gefahr verspürt 
und auch noch niemals soviele Männer in erstarrter Stellung da- 
stehen sehen. Kein Glied regte sich und kein Kopf wandte sich 
um, als unser blauer Wagen vorbeisauste, und bald fuhren wir 
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abermals zwischen leeren, friedlichen Feldern dahin. Aber das 
wenige, das wir gesehen hatten, sagte mir, was vor uns lag: der 
Kampf über London. 

London! Diese Stadt ist allen Menschen alles oder sie trägt für 
jeden je nach seiner Stimmung ein anderes Gesicht. Ein großes 
Krebsgeschwür, wie Cobbett dachte, als er aus der Stadt ritt und 
zurückschaute -— aber er sah dabei nicht London, sondern eher 
das Böse, das sich in dem kommenden Jahrhundert zusammen- 
braute. «Die Hölle ist eine ganz ähnliche Stadt wie London», lau- 
tete Shelleys Verdammungsurteil. «Ein Mann, der London satt hat, 
hat das Leben satt», predigte Johnson. «London ist ein modernes 
Babylon», stellte Disraeli verbindlich fest, weil sein östliches Den- 
ken in falschen orientalischen Bildern schwelgte. «London ist das 
Rom von Heute», entschied Ralph Waldo Emerson. 

Rom — das kommt der Sache näher, aber doch nicht genau, 
denn es gibt nichts wie London. Paulus war der Gefangene Roms; 
aber die St. Pauls-Kathedrale krönt die Londoner City, und noch 
stolzer, seitdem die Flammen ihre Kuppel verschonten. Mir bietet 
auch Rom keinen schöneren Anblick als den, den ein Mensch ge- 
nießt, der heute von Waterloo-Bridge über die Themse auf St. Paul 
blickt. Die Vorsehung ist der meisterlichste Städteplaner und be- 
dient sich geschickt der Heimsuchungen und Häßlichkeiten, um 
solch ein Stadtbild zu schaffen. Jahrhunderte lang plackten Men- 
schen sich damit ab, London zu erbauen, und doch bedurfte es 
einer Seuche, zweier großer Feuersbrünste, einer Riesen-Handvoll 
Bomben und zahlloser anderer von Menschenhand oder von Na- 
turkräften gewirkter Unglücke, um diese vollkommene Symphonie 
der Umrisse und lichten Zwischenräume, der Kuppeln und Spitzen, 
der Dächer und Flußwasser, des Himmels, der Bäume, der Brük- 
ken und Barken zustandezubringen. Mögen Turner und Cana- 
letto einem jungen Maler, der jetzt seine Palette mischt, ihr Auge 
vererben, um die Schönheit dieses Augenblicks in Londons Ge- 
schichte einzufangen. 

Ein gebürtiger Londoner, der in solch einer Nacht nach Lon- 
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don kam, tut gut daran, sich die Worte eines anderen gebürtigen 
Londoners zu borgen, der vor vierhundert Jahren schrieb: «Zu gu- 
ter Letzt sie alle doch zum fröhlichen London kamen, zum fröh- 
lichen London, meiner zärtlichsten Beschützerin, die mir dieses 
Lebens erste heimatliche Gaben bot.» Wenn Fröhlichkeit ein 
stiller Mut auch unter tödlichen Bedrohungen ist, dann war Lon- 
don an jenem Abend so fröhlich wie zu den Zeiten, da Edmund 
Spenser schrieb. 

Ich kenne einige von den jungen Männern, die in jener Nacht 
über London mit dem Drachen kämpften. Es ist ein Jammer, daß 
solch leuchtende Augenblicke wie die im September 1940 nicht auf 
die unverrückbare Mauer der Zeiten festgeheftet werden können, 
sondern mit dem dahinfliegenden Leben davongetragen werden. 
Aber ihre Farben stehen mir doch immer leuchtend vor Augen, 
und nicht weil ich die Sonne auf dem Goldenen Vließ oder auf 
spanischen Schiffsleibern blinken oder Nelsons Signal flattern 
sehe, oder Ney's prachtvolle Kavallerie-Attacken oder Spitfires 
über London, sondern aus einem ganz anderen Grunde. In jedem 
dieser Augenblicke sehe ich, wie sich die Augen und Herzen von 
Männern in weiter Ferne England zuwenden. Jedesmal, wenn wir 
solch einen Kampf gewinnen, wird die Hoffnung in ihnen wieder- 
geboren. 

Ich kenne diese Männer, für die das Wort England bedeutet, 
daß es da irgendwo in der Ferne ein kleines Land gibt, dem es 
gelungen ist, seine Freiheiten von Jahrhundert zu Jahrhundert 
zu gewinnen, zu erweitern und zu vertiefen. Ihre Hoffnung stirbt 
nur, wenn wir kapitulieren. Pitt erfaßte diese Wurzel der Wahrheit, 
als er nach Trafalgar sagte: «England hat sich durch seine An- 
strengungen gerettet und wird Europa durch sein Beispiel retten.» 
Ich kenne einen Mann, der in einer Stadt auf dem Balkan, in 
Novi Sad, war, kurz bevor die Deutschen dort einmarschierten. 
Er sah dort Bauern, die keine Ahnung davon hatten, daß ein Eng- 
länder unter ihnen weilte, auf England und dann auf Churchill 
trinken. Diese Menschen wurden später grausam in ihren Hoff- 
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nungen getäuscht und konnten uns dafür anklagen, und doch, 
wette ich, richten sich ihre Blicke auch heute, wie immer, auf 
England. Sie wissen, daß Staatsmänner Fehler begehen, aber daß 
wir bis jetzt noch niemals den Fehler der Kapitulation begangen 
haben; daß, wenn wir überleben, auch die Hoffnung überlebt, und 
sei es auch nur für die Enkel ihrer Enkel. 

Alles das sah ich hinter der Schlacht über London. Wir ken- 
nen heute die Worte, die Churchill gebrauchte, als er zum ersten 
Male seine Tory-, Sozialisten- und Liberalen-Minister um sich ver- 
sammelte. Zu unserem Gewinn hat ein sozialistischer Gegner sie 
nach seinem Sturz enthüllt. «Wir müssen weiterkämpfen, und 
wenn die lange Geschichte unserer Insel einmal enden muß, dann 
— sage ich — darf sie nur zu Ende sein, wenn jeder von uns in 
seinem eigenen Blut am Boden liegt.» Ein sozialistischer Geist- 
licher hat uns die Worte überliefert, die Churchill nach seiner 
Radio-Botschaft über den «Kampf auf den Klippen» an das eng- 
lische Volk privatim äußerte: «Wir werden sie mit Bierflaschen 
auf den Kopf schlagen, das einzige, was uns noch übrig geblieben 
ist» Dieser seltene und nicht zu porträtierende Mann sollte sieben 
Jahre nach jenem Sommer seine Geschichte des Zweiten Welt- 
krieges in klassischem Englisch schreiben und unter einem nom 
de pinceau Bilder malen, würdig, die Wände der Royal Academy 
zu schmücken. Erstaunliches Leben, das wie gemalte Scheiben 
mit den Jahren an Farbigkeit gewinnt. 

An jenem Abend verfolgte er, die Zigarre im Mund, den Ab- 
lauf der Schlacht, die sich über seinem Haupte abspielte. Es war 
keine entscheidende Schlacht, denn solche gibt es nicht, aber es 
war eine von den größten, die sich je abgespielt haben. Es war 
nicht wie Waterloo eine, die Europa ein Jahrhundert eines ge- 
sicherten, voraussehbaren Fortschritts beschied. Ich glaube, die 
Fehler, die er später beging, waren mit ein Grund dafür, aber wir 
müssen noch seine Darstellung des Ganzen abwarten. Nicht ein- 
mal die düsteren Folgen können die Farben jenes leuchtenden 
Augenblicks verdunkeln, dessen heroischer Genius er war. Die 
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vierziger Jahre nahmen einen guten Anfang mit ihm, und wenn 
alles gut ist, was gut anfängt, und wir die in der Folge begangenen 
Fehler noch gut zu machen vermögen, dann könnte dieser Augen- 
blick das Gesicht unserer Welt für das nächste Jahrhundert be- 
stimmen. 

Doch wie auch immer es sich mit der Zukunft verhalten mag 
— ein Mensch, der in diesem Augenblick nach London kam, 
konnte nie und nimmer wünschen, an einem anderen Ort und zu 
einer anderen Zeit zu leben. Es gibt viele große Städte, aber nur 
wenige Weltstädte. London war damals die größte und welthaf- 
teste. Es lag völlig allein unter dem weitoffenen Himmel, ohne zu 
bangen und, glaube ich, nicht sonderlich erregt. Seine Millionen 
gingen ruhig ihren Beschäftigungen nach. Disraeli nannte London 
fälschlich: «Ein Volk —- aber nicht eine Stadb; in jener Nacht 
jedoch war es das einzig wahrhafte Volk in der Welt: ein Volk 
freier Menschen allüberall. 

Unter all dem Getöse lag eine erfrischende geistige Ruhe und 
ein aufrechter Stolz. Zum ersten Male seit vielen Jahren wurde 
mir das Herz weit, als wir bei Regent's Park anhielten und zu- 
schauten. «Der Stolz von London ist in unsere Hände gelegt wor- 
den», lauteten die angemessenen Worte eines anderen Londoners, 
Noel Cowards, für diesen Augenblick. 

Als der Himmel dunkelte und der Kampf abebbte, fuhren 
wir glücklich erregt weiter über den Portland Place. «Ich glaube, 
die sind daran, ihnen die Zähne auszubrechen», sagte ich. «Na- 
türlich», sagte sie. Vor meinem Hotel öffnete ein unerschütter- 
licher Portier den Wagen. «Guten Abend, Sim, sagte er nur, wie an 
jedem anderen Abend. Er ist heute noch dort, in derselben Uniform 
mit den Auszeichnungen des ersten Krieges, obschon ihm jetzt ein 
Auge fehlt, das später eine Bombe von ihm auf diesem Posten for- 
derte. Sieben Jahre später mag er sich gefragt haben: «Ging dieser 
Kampf um die Freiheit’» und darauf geantwortet haben: «Mein 
Auge ging dabei drauf____» 

An jenem Abend jedoch war es noch weit, bis die dunklen 


104 


Wolken wieder heraufzogen. Das zwanzigste Jahrhundert schien 
sich endlich aufgehellt zu haben. «Ja, wirklich ein guter Abend», 
sagte ich und half meiner Begleiterin hinaus. Wir waren dabei, die 
Schlacht zu gewinnen; sie war entzückend; es war September; ein 
wolkenloser Abend; es war warm. 


11. 
Der heimliche Krieg 


Vor knapp sechs Jahren marschierten die Millionen, sie hat- 
ten keine Ahnung, wohin, und die Massen brachen auf zur Flucht, 
sie wußten nicht, wovor und welchem Schicksal entgegen. Dann 
war der Krieg mit den Waffen zu Ende. Die Feindseligkeiten aber 
nahmen ihren Fortgang. Der Zweite Weltkrieg, das Pendant des 
Ersten, ging weiter; genau gesagt: der eine große Krieg des zwan- 
zigsten Jahrhunderts dauerte weiter, und sein Ausgang ist immer 
noch ungewiß. Immer noch hängt von seinem Ausgang die Zer- 
störung oder der Fortbestand Europas ab. Die Schwätzer, die 
davon anfingen, daß «ein zweiter Weltkrieg» oder gar «ein dritter 
Weltkrieg» das Ende bedeuten würde, hätten ebensogut sagen kön- 
nen, das Haus, in dem sie lebten, wäre «das Ende». 

Vermutlich war dies der größte Betrug, den man je an der 
Menschheit verübt hat. Die Beendigung des Krieges mit den Waf- 
fen führte für Europa nur einen Zustand des getarnten Krieges 
herbei, der schon seit 1936 gedauert hatte, als Hitler das Rheinland 
besetzte, bis zum Jahre 1939, als er zur offenen Auseinandersetzung 
mit den Waffen geworden war. Aus dem Rauch gingen wir nur 
durch das Feuer — in den Qualm. Die Besetzung der Länder 
fremder Völker mit Waffengewalt und die Einsetzung von Ma- 
rionettenregierungen in ihnen wurde entgolten; die Zahl der Ver- 


105 


sklavten wurde nur noch größer und ihre Lage nur noch hoff- 
nungsloser als früher. Die großen Befreiernationen: Großbritan- 
nien und die Vereinigten Staaten (oder die Männer, die während 
des Krieges über sie herrschten) benutzten ihre Macht, um das 
zustande zu bringen. Bevor der Kriegszustand im Jahre 1939 zum 
bewaffneten Konflikt wurde, hatte Deutschland Oesterreich und 
die Tschechoslowakei, und Italien Albanien annektiert. Und als 
der bewaffnete Konflikt 1945 wieder zum getarnten Kriege wurde, 
hatte das kommunistische Rußland de facto Polen, Litauen, Lett- 
land, Estland, Bulgarien, Jugoslawien, Albanien, Ungarn, Ru- 
mänien, einen Teil von Finnland und der Tschechoslowakei an- 
nektiert und beherrschte durch seine Armeen die übrige Tsche- 
choslowakei und die Hälfte von Deutschland. 

Als der «Ende-Feuerj»-Befehl gegeben wurde, war das Ziel: 
die Zerstörung Europas und des Christentums, mit britischer und 
amerikanischer Hilfe beträchtlich näher gerückt, und das Schick- 
sal des übrigen Europas beruhte auf dem weiteren Verlauf der 
Feindseligkeiten. Der heimliche Krieg, der politische Krieg, war 
dem sichtbaren Krieg entgegengelaufen wie eine Lokomotive auf 
einem anderen Geleise. 

Dieser Richtungswechsel der wahren Ziele des Krieges er- 
folgte, nachdem das kommunistische Rußland und die Vereinigten 
Staaten durch den deutsch-japanischen Angriff im Jahre 1941 in 
den Krieg eingetreten waren. Mir ging das im Jahre 1942 auf, und 
von diesem Augenblicke an verfolgte ich den Weg unserer Armeen 
in dem großen Waffengang mit einem Gefühl von Mitleid und 
Sinnlosigkeit. Aber das war falsch, denn sie errangen doch jenes 
Unbezahlbare, daß wir überlebten, was uns auch jetzt noch immer 
die Gelegenheit gibt, den Krieg des zwanzigsten Jahrhunderts zu 
gewinnen. Verlieren wir ihn, dann liegt die Schuld bei uns, den 
Ueberlebenden! 

Seit damals jedoch hatte ich, was die Zukunft betrifft, genau 
die gleichen Gefühle wie zehn Jahre früher, als ich «Der Jahr- 
markt des Wahnsinns»» schrieb. Wir waren genau dorthin zurück- 
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geworfen worden, wo wir begonnen hatten, und der unvergäng- 
liche Sieg vom September 1940 war auf den Kopf gestellt worden. 

Zwischen 1938 und 1943 schrieb ich jährlich ein Buch. Bis 
zu «Alle unsere Morgen» (verlegt 1942) fürchtete ich nur eins: 
daß der Sieg von 1940 dadurch zunichte gemacht würde, daß man 
Deutschland gestattete, einen dritten Krieg anzuzetteln. In «Falls 
wir es bedauern sollten» (geschrieben im Frühjahr 1943) hatte 
ich die großen Schachzüge hinter dem Krieg der Waffen entdeckt: 
ein Riese wurde da mit Waffen unterstützt und mit territorialen 
Abtretungen ermutigt, doch diesmal war es ein anderer: das kom- 
munistische Rußland. Damals schrieb ich: «Unsere Ehre steht 
und fällt mit Polen. Wir können unmöglich in seine Teilung ein- 
willigen. Wir können nicht Europa ausliefern, weder an Deutsch- 
land noch an Rußland, ohne uns damit selber auszuliefern. Kämp- 
fen wir denn diesen Krieg nur für ein zweites München» 

Nach 1943 schrieb ich kein neues Buch mehr. Es wäre nutzlos 
gewesen, ja vielleicht unmöglich, die riesige Maschinerie der 
Kriegspropaganda herauszufordern. Die niederschmetternde und 
einschüchternde Macht der Massenpropaganda auf die Gemüter 
der Masse ist bedenklich; die Macht des Denkens scheint zuweilen 
beinahe ausgestorben bei den Menschen. Aber trotz allem war den 
wenigen Wissenden und Erfahrenen klar, daß die Schachzüge von 
1942 und der folgenden Jahre Europa nach dem errungenen 
«Siege» in einem Zustand des getarnten Krieges, der Feindselig- 
keiten ohne Austragung mit den Waffen, belassen würden, der 
auch jetzt, da ich dieses schreibe, andauert. 

In einem vorausgegangenen Kapitel, «Geräuschvoller Vor- 
bote», habe ich aus einem besonderen Grunde einige Auszüge aus 
meinen Berichten in den dreißiger Jahren gegeben. Jeder Mann 
mit einigen Informationen, sei es ein Beamter oder ein Schrift- 
steller mit meinen Möglichkeiten, gab in den Jahren 1942 und 
1943 ähnlich genaue Voraussagen von den zu erwartenden Resul- 
taten dieser Schachzüge jener Jahre. Und auch ihnen verweigerte 
man auf die gleiche Art das Gehör. Im Jahre 1947 beklagte sich 
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Winston Churchill, als er England vor der neuen Gefahr warnte, 
man habe seine früheren Warnungen in den Wind geschlagen. 
Die neue Gefahr jedoch entstammte aus eben den Maßnahmen, für 
die er selber im weitesten Maße verantwortlich war. Er selber 
hatte auf keine einzige Warnung gehört, falls sie ihn erreicht hatte, 
und während seiner Amtszeit im Kriege konnten diese Warnungen 
nicht bis zum breiten Publikum vordringen. 

Die großen Schachzüge hinter dem Krieg mit den Waffen 
waren vor allem zwei: das britisch-amerikanische Uebereinkom- 
men, dem kommunistischen Rußland die Hälfte von Polen abzu- 
treten (also genau das, was Hitler getan hatte), und die britisch- 
amerikanische Aufrichtung einer kommunistischen Diktatur in 
Jugoslawien. Das bedeutete, daß damals — 1942/43 — jener «Ei- 
serne Vorhang» vorbereitet wurde, der sich heute quer durch 
Mitteleuropa zieht und über den man sich in Amerika so stür- 
misch und in diesem Lande weniger laut beklagt. 

Ein Blick auf die Karte zeigt, was das bedeutet. Das bedeutete, 
wie auch ein jeder, der in diesen Teilen der Welt und in diesen 
Angelegenheiten bewandert ist, genau wußte, daß das ganze Ge- 
biet hinter dieser Linie lediglich aus der Hand Nazideutschlands 
in die Hand des kommunistischen Rußlands wandern würde. Wie 
groß dieses Gebiet werden sollte, hing einzig und allein davon ab, 
wie weit man den kommunistischen Armeen gestatten würde, in 
Europa vorzudringen. Zu erwarten — oder vorzugeben, man er- 
wartete das —, daß sie auf einer papierenen Linie quer durch halb 
Polen halt machen würden, hieß ganz einfach die Oeffentlichkeit 
betrügen. Sie würden nur stehen bleiben, wo ihnen die britischen 
und amerikanischen Armeen entgegentraten. Die britischen und 
amerikanischen Streitkräfte aber machten durch ganz offensicht- 
lich im voraus getroffene Vereinbarungen auf einer Linie Halt, 
die von der Adria über Berlin bis zur Ostsee verlief und Europa 
ganz sauber in zwei Teile zerschnitt. 

Die Geschichte dieser beiden Meister-Schachzüge, die da hin- 
ter dem Nebel der Kriegsereignisse gemacht wurden, ist aufschluß- 
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reich. Sie begannen mit der schrittweisen Verleugnung der pol- 
nischen Exilregierung in London, die eine so tapfere Armee zur Teil- 
nahme an der Schlacht um England aufgestellt hatte. Mit welchem 
Recht Großbritannien und die Vereinigten Staaten diese recht- 
mäßige und loyale Regierung einer verbündeten Nation stürzten, 
wird die Geschichte sich vergeblich fragen. Im März 1943 aber er- 
klärte die «Times» unter der amüsanten Ueberschrift «Die Sicher- 
heit Europas»: «Rußland hat einzig und allein ein Interesse daran, 
sich zu versichern, daß seine äußere Verteidigungslinie in sicheren 
Händen liegt. Diesem Interesse wird am besten damit gedient, 
wenn die Gebiete zwischen seinen Grenzen und denen Deutsch- 
lands von Regierungen und Völkern beherrscht werden, welche 
ihm gegenüber freundschaftlich eingestellt sind.» 

Dies war auch Hitlers Argument gewesen, und mir wurde 
sofort klar, daß der Krieg mit dem Siege nicht zu Ende sein 
würde. Im Jahre 1938 hatte die «Times», im Hinblick auf Oester- 
reich und die Tschechoslowakei, zugunsten Deutschlands ganz 
ähnliche Empfehlungen gebracht. In beiden Fällen wurden sie 
von der damaligen britischen Regierung abgelehnt — die danach 
sogleich das tat, was sie desavouiert und was die «Times» empfoh- 
len hatte. Im Falle Polens wiederholten sich jetzt wiederum die 
Desavouierung und die nachfolgende Handlungsweise. Ich habe 
stets allen, die zu wissen wünschen, was ihnen in kommenden Jah- 
ren bevorsteht, empfohlen, die «Times» zu studieren. 

Der nächste unmißverständliche Schachzug erfolgte in Ju- 
goslawien. Die Serben hatten sich, um ihren König geschart, gegen 
Hitler erhoben. Der König stand auf unserer Seite; die Reste seiner 
Armee, unter seinem Oberbefehlshaber, kämpften in den Bergen. 
Plötzlich führte die Propaganda-Maschinerie das Wort «Parti- 
sanen» in den amtlich-kontrollierten Nachrichten ein. Wer waren 
diese Neukömmlinge? Nun, die Kommunisten mobilisierten ihren 
«unzerstörbaren Kern», erklärte Winston Churchill. Dann mit 
einemmal tauchte «Marschall» Tito auf — ein Mann, bei dem 
weder der Rang noch der Name echt ist. Man beachte die Hand 
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hinter den Kulissen! Dieser Mann, der wie Hitler von irgendwoher, 
wie der «Knüppel aus dem Sack» auftauchte, stand ungefähr in 
dessen Jahren und war irgendwo in derselben alten österreichisch- 
ungarischen Monarchie geboren worden, für die Welt ein Unbe- 
kannter — nicht aber für Moskau, wo er jahrelang geschult wor- 
den war. 

Waren seine Beglaubigungsschreiben wohl dermaßen gut, daß 
man ihn mit solchem Respekt behandeln mußte? Will man ihm 
ebenfalls gutschreiben, wie es die Dummköpfe bei Hitler getan 
haben, daß er, einzig und allein von seiner Persönlichkeit getra- 
gen, so kometenhaft an die Macht gelangte? Moskau hatte ihn ge- 
schult, aber London und Washington verhalfen ihm auf den 
Thron. Dem rechtmäßigen verbündeten König (den man in Lon- 
don und Washington sogar entthronte) und seinem Oberbefehls- 
haber verweigerten Großbritannien und die Vereinigten Staaten 
sehr bald jegliche Waffen- und Geld-Hilfe. Alles ging an «Tito». 
Aus von Fallschirmen getragenen Kanistern regnete es britische 
Gold-Sovereigns auf ihn hinab. Was bewog wohl einen Präsidenten 
Roosevelt, der «Nieder mit der Diktatur!» schrie, selbst eine zu 
gründen, oder einen Winston Churchill, der über das Chaos als 
Folge des Krieges klagte, es selbst ausbreiten zu helfen? 

Der Eiserne Vorhang wurde gezogen, der getarnte Krieg der 
Jahre nach 1945 begann. All dies ereignete sich unter der Herr- 
schaft der «Drei Großen» in den Jahren 1942—1945. Der Erste 
Weltkrieg hatte dafür keine Parallele, und das Sich-Fügen der 
Oeffentlichkeit wäre undenkbar gewesen, bevor es sich ereignet 
hatte. So scheint die tödliche Gefahr des Krieges im 20. Jahrhun- 
dert darin zu liegen, daß sich freie Völker ganz mechanisch mit 
dem neuen Dogma abfinden: Wenn ein offener Kampf beginnt, 
müssen die amtierenden Politiker uneingeschränkte, diktato- 
rische Macht besitzen. Es ist aber im Kriege noch gefährlicher 
als im Frieden, wenn ein einziger Mensch sich das göttliche Recht 
anmaßt, über weit entlegene Völker und Länder nach eigenem 
Ermessen zu verfügen. 
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Die Höhepunkte dieser Zeit waren die Konferenzen von Mos- 
kau, Teheran und Yalta (auf der letzten war der Präsident der 
Vereinigten Staaten ganz offensichtlich ein sterbender Mann). Wo 
alles im geheimen getan wird, bleiben der Oeffentlichkeit nur 
Vermutungen. Wir können deshalb nur betrachten, was diese drei 
Männer, die in Kontinenten und Millionen sprachen, getan haben. 

Stalin ist schon seit langem der unangefochtene Beherrscher 
des versklavten Rußland, nur ein Gefangener seiner eigenen Be- 
fürchtungen, die ihn davon abhalten, jemals den Bereich seiner 
eigenen Armeen zu verlassen oder seinen Russen mehr als nur 
seinen Kopf auf dem Roten Platz zu zeigen. 

Die vorsichtigen und weitschauenden Schöpfer der Verfassung 
der Vereinigten Staaten sahen nicht so weit voraus wie ein wieder- 
holt neugewählter Präsident mit einer autokratischen Macht bis 
weit über die westliche Hemisphäre. 

Winston Churchill war während des Krieges mit allen Macht- 
mitteln ausgestattet. Nach meinem Urteil ist er der einzige von 
den dreien, dessen Herz wirklich und wahrhaftig für eine freie 
Gesellschaftsstruktur und freie Menschen schlug. Und doch geriet 
er weitab von diesen Idealen, als er in seinem Eifer, «den Krieg 
zu gewinnem», jene Notstandsmaßnahmen ergriff, welche die Nat- 
ter am Busen der Freiheit sind. Er sagte einmal im Parlament 
etwas, was darauf schließen läßt, er habe sich — so allmächtig er 
in England zu sein schien — als Gefangener zwischen zwei größe- 
ren Mächten gefühlt, und wer kann wissen, welche Mächte sich 
hinter jenen verbargen? Hat er unter dem Druck, der ihm über- 
wältigend schien, einer Verstümmelung Europas zugestimmt, die 
er selber dann später heftig anprangern sollte? 

Ueber allem dem liegt ein Geheimnis, es sei denn, seine Me- 
moiren lüften einmal, wenn sie erscheinen, den Schleier. Das Er- 
gebnis aber liegt offen zu Tage, und wenn hinter irgend einem der 
anderen Männer Mächte standen, welche die Zerstörung Europas 
wünschen, dann waren sie ihrem Ziel beträchtlich näher gekom- 
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men. Bestimmt hat Stalin vorausgesehen, daß es ein zweigeteiltes 
Europa geben würde, eine kommunistische Hälfte, die an briti- 
scher und amerikanischer Materialhilfe und Gold erstickte, und 
die Fortsetzung der Feindseligkeiten. Ist es möglich, daß Präsident 
Roosevelt und Winston Churchill das nicht vorausgesehen haben? 
Mir scheint, dieser Präsident sei das Opfer scharfsinnigerer Geister 
und ein Werkzeug zu Zwecken gewesen, die er gar nicht ver- 
stand!). Wollte man ihn politisch klassifizieren, so gehört er zu 
jener Schule des Liberalismus, die ungezählte Millionen in Trauer 
gestürzt hat. Winston Churchill aber, der Zoll um Zoll für sein 
Vaterland kämpfte, fühlte sich zu schwach, um einem übermächti- 
gen Druck standzuhalten — vielleicht war er auch schlecht be- 
raten. 

Bisweilen schien er auch zu sehen, was da gebraut wurde. 
Nach den Meister-Schachzügen in Polen und Jugoslawien stand 
noch ein Zug offen, mit dem der Krieg immer noch zu «gewinnen» 
war. Das war eine frühe Invasion, welche die britisch-amerikani- 
sche Armeen in die auf Befreiung hoffenden Länder führte, ehe 
die bolschewistischen Armeen sie besetzten. Es gab einen Augen- 
blick, da ich hoffte, daß er das sähe, denn er sagte den Amerika- 
nern (im Mai 1943, in Washington): «Wir haben viele schwere 


1) Präsident Roosevelts Politik gipfelte in einem Projekt für die Nach- 
kriegszeit, das die Teilung Deutschlands und die Zerstörung des deutschen 
Volkes vorsah: dem Morgenthau-Plan. Dieses phantastische Projekt, das in der 
Geschichte der zivilisierten Menschheit einzig dasteht, nahm in dem Abkom- 
men von Potsdam Gestalt an, das nach Präsident Roosevelts Tod von Prä- 
sident Truman unterzeichnet wurde. 

James Byrnes, Außenminister der Vereinigten Staaten unter Präsident 
Roosevelt, berichtet in seinem Buche «Speaking Franklv, daß Präsident 
Roosevelt bei Stimsons Vorwürfen, daß er den Morgenthau-Plan unterstützt 
habe, «zustimmte» und sagte, «er wüßte nicht, wie es dabei zugegangen wäre, 
es müßte geschehen sein, ohne daß er sich dabei viel gedacht hätte. William 
Henry Chamberlin sagte von dem Potsdamer Abkommen (das von Truman, 
Attlee und Stalin unterzeichnet wurde): «Die mildeste Erklärung für die 
Handlungsweise einiger seiner Unterzeichner ist ihre abgrundtiefe Unkenntnis 
dessen, was sie taten.» 
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Gefahren überwunden, aber es gibt eine schwere Gefahr, die uns 
bis ans Ende begleiten wird. Diese Gefahr ist eine unnötige Ver- 
längerung des Krieges.» Ich hatte den Eindruck, daß er mit die- 
sen Worten irgendjemanden in Washington ermahnte. 

Wenn es einen Weg gab, den Krieg abzukürzen und zu gewin- 
nen, dann nur eine zeitige Invasion; und wenn es mit Sicherheit 
einen gab, um ihn zu verlängern und das Andauern der Feind- 
seligkeiten in Europa zu gewährleisten, dann ein Aufschieben der 
Invasion. Die Invasion wurde aufgeschoben. 

In dieser Beziehung zeigte sich wieder einmal die Verwirrung 
in der öffentlichen Meinung Englands, auf die ich in den dreißiger 
Jahren im «Jahrmarkt des Wahnsinns» hinwies. Damals schrieb 
ich, der einzige Weg, den Krieg zu verhindern und die Ausbreitung 
des Kommunismus abzuwenden, sei ein Bündnis mit Rußland. 
Falls wir nicht eine solches eingingen, dann würde Hitler es tun. 
Die Leute in England begriffen das nicht, so wenig wie sie in den 
Jahren 1942/43 einsahen, daß der einzige Weg zur Eindämmung 
des Kommunismus die von Stalin geforderte frühe Invasion war. 
Sie glaubten, das würde dem «Kommunismus helfen». Ich hoffe 
(aber ich bezweifle es), daß die guten Leute heute diese beiden 
Irrtümer eingesehen haben. 


Die Invasion wurde aufgeschoben, oder besser: sie wurde sinn- 
los auf Afrika und Italien abgelenkt. Auf Europa angesetzt, wäh- 
rend riesige deutsche Armeen in Rußland festgehalten waren, 
hätte sie den wahren und nicht den falschen Sieg gebracht, den 
Winston Churchill später betrauerte. 

Wer bekehrte wen, wer gab wessen Druck nach? Die Schach- 
züge in Polen und Jugoslawien und der einjährige Aufschub der 
Invasion zimmerten die Bühne für das Melodrama der fünfziger 
Jahre: ein zwiegeteiltes Europa, oder Ost gegen West, Kommunis- 
mus gegen Kapitalismus, Asien gegen Amerika — oder welchen 
irreführenden Namen man auch immer für die Massen wählen 
mag. 
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War das ganze wiederum eine einzige Kette von Irrtümern? 
Diese Erklärung will einem schwer in den Kopf. Was aber klar ist, 
das ist der unleugbare Anteil der über-nationalen Kräfte während 
dieses ganzen Krieges des 20. Jahrhunderts, um jene Popanze zur 
Macht zu bringen, die niederzuringen die Völker dann später be- 
rufen wurden, nur um sie hinterher merken zu lassen, daß — 
während sie das besorgt hatten — andere an ihre Stelle gesetzt 
worden waren. Immer und überall erscheint die Finanzmacht als 
der Gegner von Frieden und Freiheit der Völker, und während 
ein Tyrann niedergerungen wird, hat sie ihre Hilfe schon einem 
anderen geschenkt. Britisches und amerikanisches Kapital finan- 
zierte die deutsche Wiederaufrüstung, und Hitler wurde mit Ge- 
bietsabtretungen ermutigt, diesen Krieg zu beginnen. Als er dann 
Rußland angriff, wurde die ganze Unterstützung auf den neuen, 
kommenden Angreifer übertragen. Betrachtet man die Zukunft, 
dann ist es zwecklos zu übersehen, welchen Anteil britisches und 
amerikanisches Geld gespielt hat, um das kommunistische Welt- 
reich bis ins Herz Europas vordringen zu lassen. 

Der Umfang der britischen und amerikanischen Hilfe, die das 
kommunistische Rußland erhielt, als seine Absichten bereits sehr 
wohl bekannt waren, war ungeheuerlich, und das waren keine pa- 
pierenen Anleihen oder buchhalterische Transaktionen, sondern 
Materiallieferungen und Gold. Sie wurden ohne jede öffentliche 
Kontrolle gespendet und konnten nur gerechtfertigt werden, wenn 
sie einen «gemeinsamen Sieg» zustande brachten. Aber wie man 
voraussehen konnte, geschah das nicht. 

Es ist bemerkenswert, wie gut die Handlungsweise Hitlers in 
diesen Rahmen paßt. Wenn er nicht fähig war, die Invasion in 
England zu bewerkstelligen, dann hatte es sich überhaupt nicht 
gelohnt, diesen Krieg anzufangen, es sei denn, er habe Deutsch- 
land zerstören wollen. Dasselbe geschah nochmals vor Moskau?). 
Ich glaube, daß Hitler selbst den Befehl zum Rückzug gegeben 
hat, und weise abermals auf das Geheimnis seiner Herkunft und 
seiner Beweggründe hin. Und dann haben wir noch die unerklär- 
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2) lichen Ereignisse von Pearl Harbour, das trotz vielen Warnungen 
einem japanischen Angriff wehrlos ausgesetzt blieb 3). 

Es gibt noch einen andern Schachzug, der den Krieg entweder 
abwenden oder, wenn schon begonnen, abkürzen konnte. Das war 
die Beseitigung Hitlers. Es erscheint jetzt überzeugend belegt, daß 
jeder derartige deutsche Versuch von Moskau (wo man den deut- 
schen Kommunisten verbot, sich an solchen Unternehmen zu be- 
teiligen), aber auch von London und Washington durchkreuzt 
wurde. Wenn es verborgene Hände gab, die den Verlauf und die 
Ergebnisse dieses Krieges verkehren oder ihn verlängern wollten, 
dann muß dies ihr Triumph gewesen sein. 

Diese Geschichte zieht sich durch wenigstens sechs Jahre hin, 
von 1938 bis 1944. Im Jahre 1938 erkannten führende deutsche 
Generäle und Politiker, an ihrer Spitze der Chef des Generalstabes, 
Beck, und der OÖOberbürgermeister von Leipzig, Karl Goerdeler, 
daß Hitler im Begriffe war, einen europäischen Krieg zu beginnen. 
General Beck besprach sich mit dem ganzen deutschen General- 
stab und machte ihm klar, daß Deutschland nicht imstande sei, 
einen europäischen Krieg zu gewinnen, und daß ein Weltkrieg 


2 Vietor Kravchenko, damals Hauptmann der Roten Armee, beschreibt 
in seinem Buch «Ich wählte die Freiheit» die Verwirrung und Panik in Moskau 
zwischen dem 13. und 18. Oktober und sagte: «Die Deutschen hätten Moskau 
während dieser Tage ohne Kampf einnehmen können.. Warum sie sich 
zurückzogen, ist ein Geheimnis, das nur die Deutschen selber vor der Ge- 
schichte aufdecken können.» 

3) Der amerikanische Schriftsteller George Morgenstern schrieb ein Buch, 
«Pearl Harbour, The Story of the Seeret Warm, das von den meisten Kritikern 
entweder übergangen oder lächerlich gemacht worden ist, aber das großes In- 
teresse bei der Oeffentlichkeit und steigenden Absatz gefunden hat. Das 
«American Journal of International Law» schreibt sehr ernst über dieses Buch: 
«Entweder geht Morgenstern einer falschen Fährte nach, oder dieser Krieg war 
von amtlichen Personen Amerikas geplant, die ihre Landsleute betrogen haben. 
Solange der Gegenbeweis nicht geliefert wird, bleibt die Beschuldigung auf- 
recht ... Der Autor, der sich des sensationellen Charakters seiner Behauptungen 
bewußt war, hat sich durch Auszüge aus ÖOriginalakten gesichert. Es bleibt 
nun den Verteidigern der amtlichen Lesart über Pearl Harbour überlassen, 
diese zu entkräften.» 
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Deutschland zugrunderichten werde. Beck und Goerdeler infor- 
mierten die britische Regierung über Hitlers Pläne und empfahlen 
eine eindeutige britische Erklärung, daß jede gegen die Tschecho- 
slowakei gerichtete Aktion den Krieg bedeutete. Beck forderte 
auch die kommandierenden Generäle der deutschen Armee auf, 
sich im Kriegsfalle gegen Hitler zu erheben. 

London gab keine Antwort. Statt dessen machte Chamberlain 
drei Flüge zu Hitler, und Großbritannien und Frankreich forder- 
ten die Tschechoslowakei auf, vor Deutschland zu kapitulieren. 

Mit der Zurückweisung dieses Angebots und dem Pakt von 
München wurde der Krieg zur Gewißheit, falls Hitler und Stalin 
sich die Hände reichten, wie sie es im September 1939 dann auch 
wirklich taten. Von da an machte die Propaganda-Maschinerie den 
Massen während sechs Jahren (beziehungsweise vier, was Rußland 
betrifft) weis, daß der für den Krieg verantwortliche Mann einzig 
und allein Hitler sei und daß dessen Sturz ihn beenden werde. 
Und doch wurde dabei jeder Versuch seitens derer, die ihn allein 
umbringen konnten, der Deutschen nämlich, zurückgewiesen und 
verheimlicht. 

Im Jahre 1940 traf ein englischer Besucher, J. Lonsdale- 
Bryans, in Rom den künftigen Schwiegersohn Ullrich von Hassels 
und hörte von ihm, daß Hitlers Gegner in Deutschland immer noch 
gewillt waren, loszuschlagen, falls sie auf die Hilfe Großbritan- 
niens rechnen konnten. Lonsdale-Bryans informierte das Foreign 
Office, erhielt die Möglichkeit zurückzukehren und hatte im Fe- 
bruar 1940 eine Begegnung mit von Hassel in der Schweiz, wo 
Hassel ihm ein Memorandum mit dem Entwurf einer Verfassung 
für ein reformiertes Deutschland mit demokratischer Staatsord- 
nung übergab, die nach Hitlers Beseitigung eingeführt werden 
sollte. Als Lonsdale-Bryans damit nach London kam, konnte er 
jedoch für seine zweite Begegnung mit von Hassel nur einen Brief 
erwirken, in dem «die britische Regierung ihre Anerkennung für 
das beträchtliche Risiko» aussprach, das dieser dem Verhängnis 
geweihte Deutsche damit eingegangen war, seine Vorschläge 
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schriftlich zu fassen und zu unterzeichnen. Von Hassel gab wei- 
tere Proben für seine gute Gesinnung, indem er Lonsdale- 
Bryans warnte, daß Deutschland die Niederlande angreifen und 
Italien in den Krieg eintreten werde. (Ich glaube, daß Lonsdale- 
Bryans, von dem ich diese authentischen Angaben habe, ein Buch 
über diese Verhandlungen geschrieben hat, und hoffe, daß es auch 
erscheint.) 


Ach! wenn nur Hitler tot wäre! jammerten die Politiker, die 
Leitartikler und die Schlagerdichter im Chor. Aber Hitler hatte 
mehr Freunde als diejenigen, die ihn zu beseitigen trachteten. Um 
1941 herum gehörten zu ihnen Männer aus allen sozialen, politi- 
schen und religiösen Lagern in Deutschland %. Im Jahre 1942 über- 
gab Pastor Dietrich Bonhoeffer dem Bischof von Chichester in 
Schweden ein Memorandum an die britische Regierung. «Sagen 
Sie uns nur, daß Sie mit einem von Hitler befreiten Deutschland 
verständig umgehen wollem, heißt es da flehentlich, «und wir 
werden handeln.» Der Bischof informierte die britische Regierung, 
auch die amerikanische wurde auf dem laufenden gehalten. «Aber 
zur bitteren Enttäuschung der Verschwörer» wurde nichts unter- 
nommen. 

Statt dessen kam es zu einer Begegnung von zweien der Kriegs- 
führer in Casablanca, im Januar 1943, und zur Forderung (die 
vermutlich den abwesenden Dritten besänftigen sollte, der schon 
eine deutsche Armee schulte) nach «bedingungsloser Kapitula- 
tion». W. A. Dulles sagt darüber: «Bisweilen schien es, als ob die- 
jenigen, welche für die Politik in Amerika und England verant- 
wortlich waren, die militärischen Aufgaben so schwierig wie nur 
möglich gestalteten, indem sie alle Deutschen zum Widerstand 
bis zum bittern Ende einigten.» 

Ja, es hat den Anschein, als ob der Krieg mit allen Mitteln 


4) Erbeutete deutsche Dokumente lassen erkennen, daß mehr als 4980 
Deutsche nach dem letzten Attentat gegen Hitler am 20. Juli 1944 hingerichtet 
worden sind. 
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verlängert wurde, damit der Zustand andauernder Feindseligkei- 
ten daraus hervorginge. Aber wer «war für die Politik in Amerika 
und in England verantwortlich»? 

Die amerikanischen und britischen Führer im Kriege schie- 
nen allmächtig zu sein, aber waren sie es wirklich? Meiner Ansicht 
nach waren Winston Churchills Macht Grenzen gesetzt durch die 
Notwendigkeit (wie er sie sah), den Krösus, den mächtigen, uner- 
schöpften Verbündeten günstig zu stimmen. Präsident Roosevelt 
war also der stärkere — aber war seine Macht absolut? Wenn sie 
es war, dann war das gefährlich, denn das Buch seines Sohnes zeigt 
uns einen Mann, der von Europa nichts verstand und dessen Gedan- 
kengang sehr jugendlich-unreif und befangen war. 

Seine Macht scheint von seinen «Ratgebern» eingeschränkt 
gewesen zu sein. Während seiner langen Präsidentschaft ließ er 
jenes geheimnisvolle und gefährliche Amt wieder aufleben, das 
zum ersten Male in den Jahren 1914—1918 neben Woodrow Wilson 
sichtbar geworden war: den «Ratgeber des Präsidentemw. Ein sol- 
ches Amt ist in der amerikanische Verfassung gar nicht vorgese- 
hen, und diese «Ratgeber» scheinen mir große Machtvollkommen- 
heiten entwickelt zu haben, ohne mit der geringsten Verantwor- 
tung belastet worden zu sein. Präsident Roosevelt war umgeben 
von Männern — häufig von osteuropäischer Herkunft —, denen 
er kraft seiner oft erneuerten, außerordentlichen Vollmachten un- 
geheure Machtvollkommenheiten über die Menschheit weitab der 
Vereinigten Staaten übertrug. Als er starb, wurden solche, niemals 
durch eine Wahl bestätigte Männer als die Häupter der verschie- 
densten Körperschaften sichtbar, welche sich zum Ziel gesetzt ha- 
ben, das Wohl und Wehe von Millionen in Europa im Namen der 
«Vereinigten Nationen» diktatorisch zu entscheiden. Wenn es einen 
geheimen Plan der großen Drahtzieher gab, dann wurde er da- 
mals sichtbar. Durch die Zeiten der Kriegsverwirrung und durch 
die Potentaten des Notstandes war die Macht in der Welt von den 
gewählten Regierungen in den verschiedenen Ländern an die — 
alle in Amerika beheimateten — Departemente einer Welt-Re- 
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gierung übergegangen. Und die Welt-Beherrscher, scheint mir, tra- 
ten damals aus dem Dunkeln hervor. 

Der Plan lief augenscheinlich darauf hinaus, durch «Not-Voll- 
machten» eine Weltdiktatur auf den Ruinen der verschwundenen 
Diktaturen zu errichten. Ihm war kein voller Erfolg beschieden, 
aber er hat beträchtliche Fortschritte gemacht. Er kann nur völlig 
verwirklicht werden, wenn der Krieg des 20. Jahrhunderts weiter 
andauert, und das ist meiner Ansicht nach der Grund, warum des- 
sen Fortsetzung vorbereitet wurde. 


Nehmen wir einmal — um der Diskussion willen — an, es 
gäbe keinen geheimen Krieg, es hätte keine — obschon ich das 
behaupte — Schachzüge gegeben, die man einem unverständigen 
Präsidenten der Vereinigten Staaten und einem hart bedrängten 
britischen Premierminister aufgezwungen hat, um die Kriegsziele 
zu verkehren und die Fortsetzung der Feindseligkeiten bei Kriegs- 
ende zu erreichen. In diesem Falle blieb bei Beendigung der 
Kampfhandlungen ein Schachzug offen, durch den der gutgläubige 
Krieg noch immer hätte gewonnen und sein ursprüngliches Ziel 
hätte erreicht werden können. Dieser Schachzug war, die bri- 
tischen und amerikanischen Streitkräfte solange unvermindert in 
Europa zu belassen, bis daß das kommunistische Weltreich einen 
Friedensvertrag unterzeichnet und dessen Verpflichtungen damit 
eingelöst haben würde, sich bis wenigstens zur Mitte von Polen 
zurückzuziehen und der britischen und amerikanischen Oeffent- 
lichkeit alles das bekanntzugeben. 

Das Gegenteil jedoch trat ein, und dies war der erste Schach- 
zug in dem heimlichen Kriege hinter der Fassade des Friedens. 
Die britischen und amerikanischen Streitkräfte wurden übereilt 
zurückgezogen (die Aufmerksamkeit der Massen wurde derweilen 
mit den Nürnberger Gerichtsverhandlungen beschäftigt), bis nur 
noch kleine Garnisonen übrig blieben, die gar nicht mehr imstande 
waren, den Dieb mit seiner Beute zu behelligen. 

Gleich danach aber wiederholte sich die Situation der drei- 
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ßiger Jahre im Faksimile, als Hitler gleichzeitig getadelt und er- 
mutigt wurde. Ein lautes Jammern über die Unvernunft und den 
schlechten Willen der Sowjets begann. Am 1. Juli 1947 erklärte 
General Marshall mit vorwurfsvollen Blicken nach dem sowjeti- 
schen Delegierten: «Die Vereinigten Staaten haben die größte 
Militärmacht, welche die Welt je gesehen, demobilisiert.» Es seien 
nur kleine Garnisonen als Besatzungsmacht zurückgeblieben, und 
«an diesen Abzug seien keinerlei Bedingungen geknüpft worden». 

«Keine Bedingungen» im Jahre 1945! Warum dann aber die 
Klagen im Jahre 1947? Das Geheimnis liegt nicht in dem Verhalten 
der Sowjets, das alle erfahrenen Kenner hätten voraussagen können, 
sondern einmal in diesen bedingungslosen Geldgeschenken und 
zum anderen in diesem bedingungslosen Abzug der Truppen, der 
ganz eindeutig zu einer neuen Kriegslage führen mußte. Die Her- 
ren Politiker aber können doch nach diesen dreißig Jahren nicht 
so einfältig sein! Von wessen Hand stammen diese Schachzüge? 
Wenn Amerika wirklich das kommunistische Weltreich dazu be- 
wegen wollte, den Frieden zu wahren, dann wäre das in China be- 
stimmt leichter gewesen als in Europa. Aber das ganze Jahr 1946 
diente nur dazu, daß man Marschall Chiang-Kai-Schek Unter- 
stützung versagte, der damals versuchte, die sowjetische Aggression 
abzuwehren, und daß man die amerikanischen Streitkräfte be- 
dingungslos aus China zurückzog! 

Sollten das alles nur Irrtümer gewesen sein, dann ist das eine 
phantastische Geschichte. Die Wahrheit könnten wir nur aus den 
Dokumenten aus der Zeit der Herrschaft der «großen Drei» erfah- 
ren; aus allen jenen Abkommen, Protokollen, Memoranden und 
Noten, die jetzt im Weißen Haus?) und in Whitehall verborgen 
sind und welche die Transaktionen von Teheran, Yalta, Potsdam, 
Kairo und Moskau enthalten. 

Wir werden diese Dinge nie erfahren, aber meiner Ansicht 


5 . 3 e & s 

Präsident Roosevelts Nachfolger im Amt hat sich geweigert, einem 
«Kriegs-Untersuchungsausschuß» des amerikanischen Senats Einsicht in die 
Akten der Roosevelt'schen Diktatur zu gewähren. 
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nach kann man jetzt das wahre Gesicht dieses Krieges des 20. 
Jahrhunderts, der immer noch andauert, schon klar genug 
erkennen. 


III. 


Gespaltene Gesellschaft 


Während der Zweite Weltkrieg — das heißt: die zweite Rate 
des Krieges des 20. Jahrhunderts — andauerte, wurden auf dem 
großen Schachbrett jene meisterlichen Züge gezogen, die — wie 
ich hoffe, gezeigt zu haben — die Fortdauer der Feindseligkeiten 
nach Kriegsende sicherstellten: Die kommunistische Herrschaft 
faßte, dank den gewaltigen Zuschüssen von Gold aus England und 
Amerika, in halb Europa Fuß. Ein anderer Meisterzug bestimmte, 
welche Gestalt die fortdauernden Feindseligkeiten annehmen 
sollten. 

Eine neue und furchbare Waffe wurde zur Hauptsache auf 
dieser Insel entwickelt. Ihr Urheberrecht und das Monopol für 
ihre Herstellung ging, ohne daß die britische Oeffentlichkeit auch 
nur ein Wort darüber zu hören bekam, an Amerika über. Das ist 
meiner Ansicht nach eine in der Geschichte einzigartige Trans- 
aktion. Bisher haben alle Völker die Ueberlegenheit der Waffen, 
die sie ihrem nationalen Genius zu verdanken hatten, eifersüchtig 
gewahrt. Solche Dinge können nur im geheimen geschehen, wenn 
die Parlamente de facto durch «Notvollmachten» ihrer Tätigkeit 
enthoben worden sind. In diesem Falle kam die Transaktion erst 
viele Jahre später an den Tag und wurde dann, falls sie überhaupt 
erwähnt wurde, der Oeffentlichkeit als etwas ganz Normales und 
Natürliches hingestellt. So schrieb die «Times» am 24. September 
1947 von «dieser einzigartigen Waffe, welche, soweit bekannt ist, 
nur die Vereinigten Staaten besitzen». «Dieses Land», so fügte sie 
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hinzu, «kann nicht ohne Einschränkung zu den ‚Habenden' gezählt 
werden, weil es — obschon es eine führende Rolle, ja vielleicht die 
führende Rolle in den grundlegenden physikalischen Forschungen 
gespielt hat — die Konstruktion der Atomwaffenbestände absicht- 
lich (von mir ausgezeichnet) dem anderen Partner im anglo- 
amerikanischen Bündnis überlassen hat. Aber das Wesen der 
anglo-amerikanischen Beziehungen befreit dieses Land völlig von 
den Befürchtungen der ‚Habenichtse'.» 

Das Wesen der Beziehungen zwischen Staaten im 20. Jahr- 
hundert aber, so muß ich hier bemerken, ist so unbeständig wie 
Wasser und steht in höchstem Maße unter dem Einfluß mächtiger 
Gruppen, die mit der Handhabung dieser Beziehungen ganz an- 
dere Interessen verfolgen. Außerdem drängt sich die auf der Hand 
liegende Frage auf, was für Männer es in den Vereinigten Staaten 
sind, welche tatsächlich die Kontrolle über «diese einzigartige 
Waffe» erlangen werden. 

Wie dem auch sein mag — «das Geheimnis der Atomkern- 
Spaltung wurde «absichtlich» abgetreten, und seine Erstgeburt 
war «die Atombombe». Zwei Exemplare von ihr beendeten den 
Zweiten Weltkrieg. Der Grund, weshalb sie auf japanische Städte 
abgeworfen wurden, wird niemals öffentlich bekannt werden. Zwei 
gute und wahrscheinlich sogar die besten Autoritäten bestritten 
jede militärische Notwendigkeit. Der britische Oberkommandie- 
rende, Lord Mountbatten, sagte in einer Rundfunkansprache, daß 
der Krieg im Pazifik nicht durch sie gewonnen wurde, da der Sieg 
schon sicher war, ehe sie zur Anwendung kamen. Der Stabschef 
des amerikanischen Oberkommandierenden, General MacArthur, 
sagte dasselbe. 

Die Entscheidung wurde alsdann, wie es im Tagesjargon hieß, 
«an höchster Stelle» unter den Großen getroffen, von denen einer 
— durch den Tod seines Vorgängers und die Nachfolge im Amt — 
ein gewisser Herr Truman war, während ein anderer im Begriff 
stand, durch einen gewissen Herrn Attlee ersetzt zu werden. Die 
eigentliche Entscheidung jedoch trafen vermutlich «die Ratgeber». 
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Die formell wichtigste Zustimmung war vermutlich die von Tru- 
man. Die Phantasie schreckt zurück vor dem Gedanken an den 
einstigen Tuchhändler von Kansas City, der plötzlich mitten im 
Strudel aufgefordert wird, auf der punktierten Linie zu unter- 
schreiben. 

Die Wirkung der Bomben wirkte auf die Gemüter der Masse 
einfach betäubend, weil man sie unter Bedingungen abgeworfen 
hatte, die für ihren Einsatz die allergünstigsten waren: gegen eine 
dichtgedrängte Zivilbevölkerung in leicht gebauten Häusern, ge- 
gen Menschen, die wehrlos gegen das Unbekannte waren. Die 
Ueberlebenden mögen festhalten, daß sie zu jenen «Verbrechen 
gegen die Menschlichkeit» und «unmenschlichen Verbrechen ge- 
gen die Zivilbevölkerung gehören, für die in der Folge die Füh- 
rer des deutschen Volkes angeklagt wurden (außer Hitler). In 
England gab es nur einen einzigen denkwürdigen Mann, der es 
ablehnte, seine Kirche mit den öffentlichen Danksagungen in 
solch einem Augenblick zu verquicken. Dieser Geistliche der St. Al- 
bans-Kathedrale war weiser als der gewöhnliche Sterbliche, der 
nicht erkannte, daß die Atombombe für seine eigene Einschüch- 
terung — und nicht die der Japaner — abgeworfen wurde. 

Der Abwurf dieser beiden Bomben war keine militärische 
Maßnahme, sondern eine politische, für künftige Bezugnahme 
berechnet. Kaum waren sie explodiert (und der Krieg zu Ende), 
als unter den Wortführern des Weltstaates allüberall eine heftige 
Einschüchterungskampagne einsetzte, die immer noch andauert. 
Die Redensarten und Argumente waren überall die gleichen und 
wurden von Politikern und Zeitungen aller Parteien benutzt®). 


6%) Zum Beispiel Professor Einstein: «Es gibt kein Geheimnis und keine 
Verteidigung; Harold Laski: «Da wir einen Atomkrieg doch nicht überleben 
werden, können wir aufhören, unser Geld auf die Herstellung von Atom- 
waffen zu vergeuden», und schließlich ein gewisser John Langdon-Davies, der 
sich auf ein geheimnisvolles «Notkomitee der Atomwissenschaftler in den 
Vereinigten Staatem beruft: «Es gibt keine militärische Verteidigung gegen 
die Atombombe, und es ist auch keine zu erwarten... Vorbereitungen gegen 
den Atomkrieg sind nutzlos und werden, wenn sie doch durchgeführt werden, 
die Struktur unserer sozialen Ordnung zerstören.» 
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«Da seht ihr's», hieß es, «die Waffe, auf die es keine Antwort mehr 
gibt, ist erfunden; es gibt keine Verteidigung gegen sie; die 
Menschheit muß sich einem Weltparlament unterwerfen — oder 
zugrunde gehen.» 

England also «muß» sich einer Waffe ergeben, die es selber 
verschenkt hat! 

Wären die beiden Bomben nicht abgeworfen worden, und 
wäre das Monopol für ihre Herstellung nicht im geheimen einem 
einzigen Lande überlassen worden, dann hätte man diese beiden 
Argumente nicht benutzen können. Aus diesem Grunde hat man 
sie wohl abgeworfen. Diejenigen, die jetzt die bedingungslose Ka- 
pitulation der gesamten Menschheit, als Folge der bedingungslosen 
Kapitulation Deutschlands oder Japans, fordern, haben die Atom- 
waffe im Stadium unbewaffneter Feindseligkeiten, das dem offe- 
nen Waffengang des Krieges folgte, für eine politische Erpressung 
ausgenutzt. 

Die Argumente sind sichtlich falsch, aber bei der super-natio- 
nalen Politik handelt es sich nicht um Wahrheit, sondern um 
Massen-Psychologie. «Giftga®w, das nie angewandt wurde, hieß 
das Schreckgespenst, mit dem die Welt-Staatsmänner die Mensch- 
heit vor dem Zweiten Weltkrieg ins Bockshorn jagten; jetzt hat 
das Ding nur einen anderen Namen bekommen. Offenbar blieb 
«der Menschheit» ohnehin keine andere Wahl. Die ersten, auf 
welche diese Bomben abgeworfen wurden, hatten keine Wahl, 
genau so wenig wie ihre Nachfolger, falls irgend ein Komitee den 
Beschluß fassen sollte, solche gegen sie anzuwenden. Die Unterwer- 
fung unter einen Weltstaat aber wird nicht mehr Frieden oder 
Sicherheit bringen, als sie die Kapitulation vor der Ogpu oder der 
Gestapo den Russen und den Deutschen gebracht hat. Die «so- 
ziale Sicherheit», die man auf diese Art und Weise erreicht, 
gleicht der eines Belsen, und der Weltstaat wird seinen Willen 
durch eine Weltgestapo durchsetzen. Im 20. Jahrhundert, das den 
Anfang einer solchen Entwicklung erlebt hat, erscheint jenes 
«Parlament der Menschheit» und jene «Föderation der Welt», von 
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denen die Dichter des 19. Jahrhunderts schwärmten, als die blutig- 
ste aller Tyranneien. 

Die Gestalt dieses Planes wurde mir in den Jahren 1942/43 
klar, als alle jene anderen unerklärlichen Dinge geschahen. Da- 
mals startete die große Kampagne für die «Abschaffung der na- 
tionalen Souveränität», eine Parole, die papageienhaft von allen 
jenen Leuten aufgegriffen wurde, die seinerzeit die Friedensliebe 
in Hitler und die Freiheit in Rußland verkörpert sahen. Die Welt- 
Staatsmänner traten ans Licht. Sie lagen den Völkern in den Ohren, 
ihre «Freiheit» (was gleichbedeutend mit der «nationalen Sou- 
veränität» ist) gegen den Faschismus zu verteidigen — und sie 
hinterher irgend einer anonymen, super-nationalen Gesellschaft 
auszuliefern. Solche Leute saßen überall in den Regierungen, Mi- 
nisterien und Parteien, und ich glaube, daß es ihnen in vielen 
Ländern gelungen ist, entscheidenden Einfluß auf wichtige poli- 
tische Beschlüsse auszuüben. Ich habe auf ihre Existenz und ihre 
Pläne in meinem letzten Buch «Falls wir es bereuen sollten» hin- 
gewiesen. 

Ihr Trumpf ist die internationale Polizeitruppe und ihr ABß, 
das mit einem heftigen Schlag auf dem Tisch ausgespielt wurde, 
die Atombombe. «Jetzt müßt ihr euch alle unterordnem, hieß es, 
«alle, wo ihr auch seid!» 

Die Weltstaatsmänner kamen auf diese Weise, durch «Not- 
Vollmachten» und die Notstands-Potentaten der beiden Kriege, 
dem Gipfel ihres Strebens sehr nahe. Nur wenn freie und durch 
Wahlen bestellte Parlamente in den verschiedenen Ländern be- 
seitigt sind, die öffentliche Meinungsbildung durch die Kriegs- 
Propaganda erstickt und die öffentliche Kritik ausgeschaltet wor- 
den sind, können solche Ziele verfolgt werden. Lloyd George und 
Präsident Wilson waren die ersten Männer, die man für diesen 
Zweck ausnutzte, aber Präsident Roosevelt war weit gefährlicher. 
Er starb, bevor der Zweite Weltkrieg endete, aber er hatte bereits 
das Gerüst des Weltstaates errichtet und an die Spitze seiner zahl- 
reichen Departemente Männer gesetzt, die in der Umgebung der 
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schattenhaften «Ratgeber» Präsident Wilsons aufgewachsen und 
geschult worden waren. Die Organisation der «Vereinigten Na- 
tionen» bietet ein fesselndes Studium. Sie zählt Dutzende von 
Komitees und Ausschüssen, die alle in Nordamerika tagen und der 
Welt nur durch ihre Abkürzungen: UNRRA, COBSRA, UNESCO 
und unzählige andere bekannt sind. In der Theorie, die noch nicht 
zur unwiderruflichen Tatsache geworden ist, bergen sich hinter 
diesen Abkürzungen die künftigen Welt-Kommissare, die mit einer 
unwiderstehlichen Macht im Rücken der gesamten Menschheit 
Vorschriften über das Essen, die Erziehung, das Wohnen und an- 
dere Dinge erlassen würden’). 

Ein solches Regime kann, wie jede andere Diktatur, nur mit 
Gewalt aufrechterhalten werden. Die Zustimmung der Welt zu 
solch einer Gewaltanwendung wurde in nützlicher Frist gefordert. 
Die Welt-Staatsmänner beanspruchten das Recht für sich, ihren 
Erlassen genau so Nachachtung zu verschaffen, wie Hitler die 
Tschechoslowakei und Stalin Polen zur Unterwerfung gezwungen 
hatte. Die Ereignisse vom Juni 1946, die von den davon betrof- 
fenen Massen noch immer nicht erfaßt werden, scheinen mir die 
bemerkenswertesten unserer zwanzig Jahrhunderte zu sein: 

Bei einer Tagung der «Vereinigten Nationen» in New York 
machte der Delegierte der Vereinigten Staaten für Atom-Ange- 
legenheiten, Bernard Baruch, einer von Präsident Roosevelts Rat- 
gebern, den Antrag, eine Körperschaft zu ernennen, die den 
Namen «Atomic Development Authoritw führen sollte. Mit an- 
deren Worten: man wollte eine neue Reihenfolge von Abkür- 
zungsbuchstaben aufstellen, die ADA. Die Ziele dieser Kom- 
mission sollten sein: 

1. Ein Weltmonopol für die Atombombe; 2. eine sich über die 


Die Denkweise, die hinter diesen Plänen liegt, spiegelt ein Artikel der 
«Washington Post» vom August 1947, der den Vorschlag macht, die Vereinigten Staaten 
sollten England als Mandatgebiet übernehmen. «Es bedarf keines Hinweises, daß 
Elemente des Widerspruchs nicht geduldet und sofort mit den energischsten 
Maßnahmen unterdrückt werden.» 
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ganze Welt erstreckende Aufsichtsgewalt, um die Herstellung von 
Atombomben seitens jeder anderen Macht zu verhindern; 3. die 
Befugnis, die «Zähne» (lies: Atombomben) gebrauchen zu dürfen 
zur sofortigen, raschen und nachhaltigen Bestrafung aller, welche 
die zwischen den Völkern abgeschlossenen Uebereinkommen ver- 
letzen.» 

Dies war der herrlich verwegene, offene Plan für eine Welt- 
diktatur, welche diesen Planeten durch Atomterror beherrschen 
sollte. Wenn niemand anderes als diese maskierte Dame ADA über 
Atombomben verfügen durfte (und nur in diesem Falle), würde 
die Atombombe in der Tat eine unwiderstehliche Macht werden. 
Wenn man allen anderen verbot, sich dagegen zu verteidigen (und 
einzig und allein in diesem Falle), würde es gegen sie wirklich 
«keine Verteidigungsmöglichkeit» geben. Der Sinn der Drohung: 
«Die Menschheit muß wählen!» wurde deutlich. 

Der zukünftige Forscher mag an Hand der Spalten britischer 
Zeitungen feststellen, daß dieser ungeheuerliche Vorschlag der 
britischen Oeffentlichkeit als ein Akt der Selbstlosigkeit zur 
Zerstörung aller Atombomben hingestellt wurde, so daß also nie- 
mand mehr über sie verfügte. Tatsächlich bezweckte er das genaue 
Gegenteil. Wir näherten uns dem Welt-Terroristen-Staat. 

Der «Sicherheitsrat» (der künftige Forscher möge beachten, 
daß im 20. Jahrhundert das Wort «Sicherheit» immer «Gefahr» 
bedeutet) der Vereinigten Nationen hat fünf Mitglieder: Amerika, 
Großbritannien, China, Frankreich und die Sowjetunion. Hätten 
fünf Männer Ja gesagt, dann hätte «die Menschheit» angesichts 
der Atom-Drohung «die nationale Souveränität preisgegebem». Der 
Vorschlag kam von Seiten der Vereinigten Staaten; der Vertreter 
Großbritanniens «gab seiner uneingeschränkten Zustimmung 
Ausdruck; Frankreich und China waren außerstande, sich auf- 
zulehnen. Es blieb die Sowjetunion. 

Nun aber enthielt dieser Antrag, die Welt durch ein Monopol 
für die Atombombe in Sklaverei zu halten, noch eine weitere 
Klausel. Diese sah vor, daß auch die fünf Sicherheits-Räte, nach- 


127 


dem sie ADA inthronisiert hatten, künftig nicht mehr das Recht 
haben sollten, irgendwelche Bedenken gegen eine Atom-Aktion, 
welche ADA in Vorschlag brachte, zu erheben. Sehe einer also 
ADA, Königin des Erdballs, und ihre Kammerzofe, die monopoli- 
sierte Atombombe! Hier war die erste unverhüllte Forderung auf 
uneingeschränkte, unangefochtene Macht über die Menschheit. 

An diesem Punkt erlitt der große Plan jedoch für diesmal 
einen Rückschlag. Die «Organisation der Vereinigten Nationen» 
war von Anfang an ein großer Schwindel, weil jeder der fünf im 
Sicherheitsrat vertretenen Staaten (und nur diese) das Recht be- 
saß, sein Veto gegen eine Strafmaßnahme einzulegen, die sich ge- 
gen ihn selber richten sollte, sofern er als «Angreifew bezeichnet 
werden sollte. Das bedeutete nicht mehr und nicht weniger, als daß 
jede dieser Großmächte einen kleineren Staat, nach dem Beispiel 
Hitlers oder Stalins, angreifen durfte und zugleich jede Maß- 
nahme gegen sich selber verhindern konnte. Dieses «Veto- 
recht war in die «Satzungen der Vereinigten Nationew auf 
Betreiben der Vereinigten Staaten und der Sowjetunion aufge- 
nommen worden. 

Nun forderte Amerika im Interesse von Königin ADA, daß 
auf dieses Recht verzichtet werde, und die Sowjetunion erhob 
Einwände. Aus diesem Grunde war der kommunistische Daily 
Worker ®) die einzige Londoner Zeitung, welche den Antrag ganz 
korrekt als einen Vorschlag bezeichnete, «unbegrenzte Macht in 
die Hände einer neuen, internationalen Organisation zu legen». 

Auf diese Weise und aus eigenen Motiven, auf deren Hilfe 
wir in Zukunft nicht bauen können, widersetzte sich die Sowjet- 


8) Die «Daily Maib, zum Beispiel, die am 15. Juni diesen Plan ihren Le- 
sern als ein edles Anerbieten, «jede existierende Atombombe zu zerstören», 
vorgesetzt hatte, griff am 21. Juni den sowjetischen Gegenvorschlag an, alle 
existierenden Atombomben müßten zerstört werden: «Was Gromyko vorschlug, 
war, daß die Atombombe abgeschafft und daß alle Atomwaffen im Laufe von 
drei Monaten zerstört werden sollen. Das wäre natürlich die ideale Lösung, 
aber leider besteht ein großer Unterschied zwischen dem Wünschenswerten 
und dem Möglichen» ... etc. 
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union einem tödlichen Anschlag gegen England. Der Antrag lief 
darauf hinaus, daß ein Irgendetwas, ADA genannt (und wer wußte 
schon, welche Männer dahinterstanden), die souveräne Macht be- 
sitzen sollte, Atombomben gegen «jeden anzuwenden, welcher die 
Atomkontrolle verletzt». Die Methode ist so alt wie das politische 
Streben und war schon Shakespeare bekannt, der schrieb: «Schrei 
‚Verwüstung!' und laß die Kriegsmeute los» — «Schrei Vertrags- 
bruch!' und laß die Atombombe starten!» 

Auf diese Weise war dem großen Plan vorübergehend Einhalt 
geboten, aber auch heute, fünfzehn Monate später, da ich dieses 
schreibe, wird er nachdrücklich betrieben und wird auch die 
wahre Absicht hinter allem Tumult sein, falls und wenn die Kampf- 
handlungen wieder aufgenommen werden. Die Absicht ist, die 
Menschen durch die Angst vor einem Kriege solange zu zermür- 
ben, bis sie sich einer Diktatur beugen. 

Sie merken nicht, bevor sie es erfahren haben, daß eine Dik- 
tatur verderblicher ist als jeder Krieg, und daß eine Weltdiktatur 
die verderblichste von allen sein würde. Konzentrationslager, 
Sklavenarbeitslager und Hunger als Werkzeuge der Diktatur ge- 
gen die Bevölkerung haben in Rußland und in Deutschland mehr 
Menschen ums Leben gebracht als beide Weltkriege und alle Waf- 
fen zusammen. Das ist der Grund, weshalb die Menschen «Not- 
Vollmachten», «gelenkten Arbeitseinsatz» und die «Brotrationie- 
rung» mehr als Sprengstoffe und den Welt-Staat mehr als die 
Atombombe fürchten sollten. 

Die Menschen sind rasch bereit, vor eingebildeten Gefahren 
zu zittern, und langsam im Erkennen der wahren Gefahren. In 
Amerika brach im Jahre 1938 eine Massen-Panik aus, als der 
Rundfunk eine Landung von Marsbewohnern meldete (obschon es 
sich nur um ein Hörspiel handelte), und im Jahre 1947 zeigten 
sich ganz ähnliche Herdeninstinkte bei Himmelserscheinungen, 
die «fliegende Teller» genannt wurden. Es wäre leicht festzustel- 
len, was sie in Wirklichkeit zu fürchten haben, wenn sie staatlich 
gelenkte Hungersnöte gegen die Bevölkerung im kommunistischen 
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Rußland studieren wollten. W. H. Chamberlins «Das Eiserne Zeit- 
alter in Rußland» beschrieb diese grauenhaften Dinge in den drei- 
Biger Jahren. Und Victor Kravchenko, ein hoher Sowjetbeamter, 
der den Absprung wagte, berichtet darüber in «Ich wählte die 
Freiheit» folgendes: «Die Regierung hortete ungeheure Reserven, 
während die Bauern Hungers starben. Warum das geschah, konnte 
nur Stalins Politbüro erzählen — und das schwieg... Der grau- 
same Prozeß der Kollektivierung, die von Menschenhand ver- 
hängte Hungersnot der Jahre 1931—33, die gargantualischen Grau- 
samkeiten in den Jahren der «Säuberungen» — alles das ließ tiefe 
Wunden zurück. Es gab kaum eine Familie, die nicht Opfer bei 
der Offensive des Regimes gegen die Massen der Bevölkerung zu 
beklagen hatte. Stalin und seine Genossen waren nicht von unserer 
Loyalität gegenüber Rußland beunruhigt; sie waren mit vollem 
Recht beunruhigt durch unsere Loyalität ihnen selbst gegenüber. 
In ihren nächtlichen Alpträumen sahen sie vielleicht zwanzig Mil- 
lionen Sklaven zwischen Gefängnismauern und Stacheldrahtver- 
hauen durchbrechen und sich zu einem gigantischen Aufruhr des 
Hasses und der Rache einigen..» David Dallin, früher Mitglied 
des Moskauer Sowjets, schätzt in seinem Buche «Das wahre Gesicht 
der Sowjetunion» die Zahl der Arbeiter in Konzentrationslagern 
(oder der «Personen, welche zu Zwangsarbeit verurteilt sind») auf 
nicht weniger und wahrscheinlich sogar höher als die Gesamtzahl 
der in Freiheit befindlichen Industriearbeiter, die sich in den 
Jahren 1938/39 auf ungefähr acht Millionen belief?). «Die Hun- 
gersnöte in den Jahren 1921/22 und 1932/33», sagt er, «hatten eher 
politische Gründe, als daß sie auf Naturkatastrophen beruhten.» 
Hinsichtlich der zweiten Hungersnot fügt er hinzu: «Nur weil der 
Staat auf der Ablieferung seines eigenen Anteils» (an der Weizen- 
ernte) «bestanden hatte, kam es in vielen landwirtschaftlich er- 


%) Das «Haus-Dokument Nr. 754% des Senats der USA, eine autoritative 
Veröffentlichung, die sich auf amtliche Erhebungen stützt, gibt die Zahl der 
in Konzentrationslagern befindlichen Arbeiter mit 14 Millionen für das Jahr 
1945 an, darunter zahlreiche Frauen. 
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giebigen Gebieten zu einer furchtbaren Hungersnot mit Millionen 
von Toten.» Er gibt an, daß die Bevölkerung Rußlands im Jahre 
1914 170 Millionen, und im Jahre 1939 (innerhalb der Grenzen 
Rußlands) wie 1946 schätzungsweise ebensoviel Einwohner zählte, 
während es bei Beibehaltung der Bevölkerungszunahme nach 1914 
rund 290 Millionen hätten sein müssen. Für diesen Ausfall von 95 
Millionen Russen macht er in erster Linie die beiden «von Men- 
schen organisierten» Hungersnöte und die Todesfälle in den 
Zwangsarbeitslagern verantwortlich. 

Ich habe diese Feststellungen hier nicht gemacht, um den 
Kommunismus in Rußland anzuklagen, sondern um die tödliche 
Gefahr der Diktatur zu zeigen und die relative Bedeutungslosig- 
keit irgendwelcher Atom- oder anderer Waffen bei der Zerstörung 
menschlichen Lebens zu illustrieren. Tausend Atombomben, auf 
die ungeheure Leere Rußlands abgeworfen, würden nach meinem 
Dafürhalten nicht so viele Menschen töten, wie durch die Terror- 
und Hunger-Herrschaft umgekommen sind. Die Atombombe wird 
in unserer Zeit dazu benutzt, den Plan einer Welt-Diktatur zu för- 
dern. Der Weg zur Welt-Diktatur führt über die «Preisgabe der 
nationalen Souveränität». 

Nach zwanzig Jahrhunderten der Geschichte besteht der Plan, 
die Menschheit nicht durch die christliche Frohbotschaft, sondern 
durch die Spaltung von Atomkernen oder deren Androhung zu be- 
kehren. Und das ist des Teufels. 
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IV. 


Ein Dieb oder zwei. 


Shakespeare berichtet getreulich beinahe alles, was sich drei 
Jahrhunderte nach seiner Lebenszeit ereignen sollte, und unter 
vielem anderem sagte er auch: «Der Gerichtshof, der des Gefan- 
genen Leben durchgeht, mag unter den zwölf Geschworenen einen 
Dieb oder deren zwei haben, die schuldiger sind als der, über den 
sie zu Gericht sitzen.» Hätte er in den vierziger Jahren unseres 
Jahrhunderts gelebt und etwas derartiges über den Nürnberger 
Gerichtshof geschrieben, dann hätte man ihn zweifellos einen 
Faschisten genannt. Aber er wurde ihnen ja auch posthum zuge- 
zählt; sein «Kaufmann von Venedig kam bei gewissen Auffüh- 
rungen in New York und in der amerikanischen Okkupationszone 
Deutschlands in den Bann. 

In früheren Büchern, die ich noch vor dem heimlichen Wech- 
sel in den Kriegszielen schrieb, trat ich mit Nachdruck für die 
Bestrafung der «Kriegsverbrechen» ein. Bei Rückblick auf die 
zwanziger und dreißiger Jahre in Deutschland hatte ich den Ein- 
druck, daß ihre Nichtbestrafung nach dem Ersten Weltkrieg mit 
einer der Hauptgründe für Deutschlands rasches Wiederauftreten 
als kriegführende Macht war. Ich dachte dabei an Verbrechen 
gegen die Regeln der Kriegführung, die in weitem Ausmaß, wenn 
auch nicht allgemein, zur Gewohnheit geworden waren, wie die 
Erschießung von Zivilisten und Kriegsgefangenen und das Ver- 
senken unbewaffneter Handelsschiffe. So etwas wie den Nürnber- 
ger Gerichtshof sah ich damals natürlich nicht voraus, obschon 
ich mich damals schon in «Falls wir es bereuen sollten» vor einer 
Verhöhnung der gerechten Sache fürchtete. 

In unserem Jahrhundert wiederholt sich die Erscheinung, 
daß leitende Politiker (ich glaube, das Wort Staatsmänner wäre 
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nicht angemessen) der angeblichen Notwendigkeit des Augenblicks 
ihre Grundsätze opfern. Auf diese Weise zeugt das Schlechte be- 
ständig das Schlimmere. Diejenigen, die wenigstens dem Namen 
nach die Verantwortung für den Nürnberger-Prozeß auf sich nah- 
men, schufen damit einen Präzedenzfall von übler Vorbedeutung 
für die Zukunft. Mir scheint, daß er das internationale Recht außer 
Kraft gesetzt und die Herrschaft eines blindwütigen Siegers le- 
galisiert hat, seinen gefangenen Feind in den Tod zu schicken. 

Von den vier Hauptanklagen standen «Kriegsverbrechen» und 
«Verbrechen gegen die Menschlichkeit» an letzter Stelle. Die er- 
sten beiden waren für jedes Gesetzbuch des internationalen Rechts 
neu. Sie lauteten: «Verschwörung und gemeinsame Planung und 
«Verbrechen gegen den Frieden». Darin enthalten waren «Planung 
und Durchführung von Angriffskriegen». 

Wenn es einen «gemeinsamen Plan» gab, dann trat er mit dem 
Bündnis zwischen Stalin und Hitler im Jahre 1939 ans Licht, und 
einer der Richter, die Sowjetunion, war ein Komplize bei diesem 
Plan und bei dem ersten «Angriffskrieg. Dieser Richter hatte da- 
mals dem Verbrecher-Bruder zu einem «mit Blut besiegelten» 
Vertrag gratuliert und die Beute mit ihm geteilt. Und einer der 
Männer auf der Anklagebank, Ribbentrop, war Träger der höch- 
sten Ehrung, die sein Richter-Kumpan zu vergeben hatte, des Le- 
nin-Ordens, welcher ihm anläßlich der Unterzeichnung des An- 
greifer-Bündnisses verliehen worden war. 

Das ist für mich ein ekelhafter Widerspruch, der sich durch 
keine Rhetorik und keine Sophistik rechtfertigen läßt, und er 
macht das große Gerichtsverfahren zu einer Farce, auf jeden Fall 
soweit es diese beiden betrifft. Es kleidete den Angreifer in die 
Robe des Richters. Große Advokaten können beredt jeden Fall 
führen, und einer der britischen Ankläger (Sir David Maxwell- 
Fyfe) hat in seiner Einführung zu R. W. Coopers «Der Nürnberger 
Prozeß» als einen Grund für den Prozeß festgestellt: «Nach Jahren 
des Kampfes muß man immer mit einer gewissen Müdigkeit des 
Geistes wie des Körpers rechnen. Eine Art, wie sich diese geistige 
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Ermattung kundgibt, ist die Flucht vor unangenehmen Tatsachen. 
Es wäre meiner Ansicht nach eine der größten Tragödien der 
Weltgeschichte, wenn die Taten der Nazis auf diese Art und 
Weise im Gedächtnis der Menschheit gelöscht würden.» 

Die «unangenehmste aller Tatsachen» jedoch war die An- 
wesenheit des Komplizen hinter dem Richtertisch, und das be- 
unruhigte nicht die Müden und Schlaffen, sondern die Wachsamen. 
Von zwei Dieben wurde der eine beehrt, über den anderen zu Ge- 
richt zu sitzen. Falls dies das Verfahren für die Zukunft sein soll, 
dann kann der Nürnberger Prozeß selbst als «eine der tiefsten 
Tragödien in der Weltgeschichte» angesehen werden. 

Wem gehörte nun eigentlich die Rache in Nürnberg? Etwas 
anderes geschah dort, worüber die Welt völlig in Unkenntis gelas- 
sen wurde. Der Meineidige unter den Eidgeschworenen war deut- 
lich sichtbar, wenn man auch nur das geringste Gedächtnis für ge- 
schehene Verbrechen besaß. Das andere aber blieb verborgen. 

Ich hatte es in meinem Buche «Falls wir es bereuen sollten!» 
vorausgesehen. Am 17. Dezember 1942 machte Anthony Eden vor 
dem Unterhaus im Namen der Vereinigten Nationen eine Erklä- 
rung über das Judenproblem. Soweit mir bekannt ist, geschah 
es damals erst zum zweiten Male, daß ein britischer Politiker das 
Wort «Erklärung gebrauchte. Die erste «Erklärung war das 
Versprechen, «die Gründung einer nationalen Heimstätte für das 
jüdische Volk in Palästina zu unterstützen, die Lord Balfour am 
2. November 1917 während des Ersten Weltkrieges abgegeben 
hatte. 

Edens Erklärung beschäftigte sich im besonderen und aus- 
schließlich mit den Juden, und er sagte: «Diejenigen, die für diese 
Verbrechen verantwortlich sind, werden ihrer Strafe nicht entrin- 
nen. Mir schienen das damals die bedeutungsvollsten Worte des 
ganzen Krieges zu sein, denn sie bekundeten, daß Strafe nur für 
die Vergehen gegen eine Gruppe von den vielen, die Hitler verfolgt 
hatte, zu erwarten war. Damals schrieb ich: «Kein Sterbenswört- 
chen verlautet über alle die Verbrechen, die gegen Tschechen, 
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Serben, Polen, Franzosen, Holländer, Norweger, Griechen, Belgier 
und andere begangen worden sind ... Wir teilen den Deutschen 
formell aus unserem Unterhaus mit, daß alles, was sie von uns zu 
erleiden haben werden, einzig und allein um der Juden willen ge- 
schehen wird. Die Folgerung daraus ist, daß sie Tschechen, Polen, 
Serben und alle anderen ungestraft unterdrücken, deportieren und 
morden können. Wir haben unseren Namen für die Androhung 
einer jüdischen Rache hergegeben.» 

Mir scheint, daß diese Drohung durch die Art der Urteile und 
durch das Erhängen der Verurteilten wahrgemacht worden ist. 
Aber was für mich das bedeutungsvollste Ereignis in Nürnberg, 
wo die ganze Weltpresse versammelt war, zu sein schien — das 
fand keine Erwähnung in der Massen-Weltpresse. Die Tage der 
Verurteilung und der Hinrichtung waren jüdische Feiertage! 
Rosch Hoschanni, das jüdische Neujahr und der Tag der Buße, fiel 
auf den 26. September 1946; Yom Kippur, der Tag der Sühne, auf 
den 5. Oktober; Hoschanna Rabba (da der jüdische Gott nach 
einer Pause, während der er seinen Urteilsspruch über jedes ein- 
zelne menschliche Wesen erwogen hat und Sünder immer noch 
begnadigen konnte, sein endgültiges Urteil bekannt gibt) auf den 
16. Oktober. 

Die Urteile in Nürnberg wurden am 30. September und 1. Ok- 
tober verkündet (zwischen dem jüdischen Neujahr und dem Tag 
der Sühne). Die Hinrichtungen wurden gleich nach Mitternacht 
in den Morgenstunden des 16. Oktobers, am Tage Hoschanna 
Rabba, vollzogen. Für das Judentum in der ganzen Welt lag eine 
unmißverständliche Bedeutung in der Wahl dieser Tage. Den 
Nicht-Juden in der ganzen Welt bedeuteten sie nicht mehr als an- 
dere Tage. 

Der Prozeß und die Hinrichtungen fanden in der amerika- 
nischen Zone statt. Mir will scheinen, daß diese symbolischen Da- 
ten mit Absicht gewählt worden sind, und daß diejenigen, die sie 
auswählten, Stellungen bekleideten, die ihnen erlaubten, die ame- 
rikanischen Behörden ihren Wünschen willfährig zu machen. 
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Die britischen Zeitungen vermieden es, zu diesen Dingen 
irgendwelche Kommentare zu bringen; ich weiß aus eigener Fr- 
fahrung, daß das immer so ist. Eine Zeitung jedoch, der «Man- 
chester Guardiam, druckte den Brief eines Lesers ab, der sich 
über den Nürnberger Prozeß folgendermassen aussprach: «Die 
vier Nationen ... haben jetzt durch ihre Führer das Christentum 
ganz offen verleugnet ... Es ging darum, die Wahl zu treffen 
zwischen dem «Auge um Auge, Zahn um Zahn» und «Schlagt 
Agag in Stücke» und «Die Rache ist mein!» Großbritannien, 
Amerika, Frankreich und Rußland haben die Wahl zugunsten 
blutrünstiger vorchristlicher Riten getroffen.» 

Dies scheint mir die genaue Wahrheit zu sein. Die Wahl dieser 
Tage kann schwerlich zufällig erfolgt sein, und auf diese Weise 
erhielten die Hinrichtungen den Charakter einer Stammesrache 
nach dem Gesetz des Alten Testamentes. Die politischen Vertre- 
ter Großbritanniens und der Vereinigten Staaten, deren Namen 
mit diesen Geschehnissen verknüpft sind, haben entweder bewußt 
oder unbewußt der Auffassung zugestimmt, daß das europäische 
Christentum bei allen diesen Dingen von zweitrangiger oder gar 
keiner Bedeutung war. Wenn man diese Todesurteile nicht im Na- 
men aller Opfer vollstreckte, sondern nur im Namen der einen 
Gruppe, dann wurden alle anderen Opfer ganz offensichtlich 
außerhalb des angewandten Rechtes gestellt, und das war weder 
gerecht noch christlich. Sie wurden nach ihrem Tode ebenso effek- 
tiv durch diese Symbolik entrechtet wie durch Hitlers Erlasse zu 
Lebzeiten. 

In der Folge machte sich dann in der Gegend von Nürnberg 
derselbe geheime Einfluß bemerkbar. Viele nazistische Organi- 
sationen wurden in Nürnberg en bloc für verbrecherisch erklärt, 
und das bedeutete, daß Tausende von Deutschen in Haft gesetzt 
und monatelang oder gar jahrelang ohne Untersuchung und Urteil 
nicht wegen besonderen Verbrechen gefangen gehalten wurden, 
sondern einzig und allein weil sie Organisationen angehört hatten, 
in die sie unter Zwang eingetreten waren. Ein Abgeordneter des 
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britischen Unterhauses, Nigel Birch, stellte bei einem Besuch im 
August 1947 fest, daß sich allein in einem Konzentrationslager 
annähernd viertausend solcher Männer befanden. Er berichtete, 
daß die erste Frage, die man ihnen vorlegte, wenn sie endlich 
vor ein Gericht kamen, immer dieselbe war: «Haben Sie etwas 
von den Judenverfolgungen gewußt» Die Strafe, welche diese 
Menschen für gewöhnlich trifft, ist die Streichung von den Wahl- 
listen und der Zwang, sich bei der Polizei registrieren zu lassen, 
die Beschlagnahme ihres Eigentums und das Verbot, andere als 
die niedrigsten Arbeiten anzunehmen. Wieder einmal wurde die 
Unterstützung amerikanischer und britischer Politiker für ein 
mit den vorgegebenen Kriegszwecken völlig unvereinbares Ziel 
deutlich. Der lange Schatten von Nürnberg und von den Mächten, 
die hinter dem Prozeß standen, reicht bis weit in die Zukunft. 
Wer so mächtig ist, derartige Dinge zustande zu bringen, wie es 
ihm gerade paßt, wird seine Anstrengungen natürlich nicht auf 
Deutschland beschränken. 


V. 


Im unbekannten England 


Als der Waffenlärm verstummte, bereiste ich ein Land, in 
dem ich geboren war, das ich aber dennoch kaum kannte: jenen 
Teil der britischen Inseln, der England benannt wird. Auf dieser 
Reise entdeckte ich, wie manches fremde Land ich besser kannte 
als mein eigenes. 

Ich sann über die Gründe nach. Die Sache war ganz einfach. 
Vor dem Ersten Weltkrieg fesselten mich mittellosen Londoner 
sechs Arbeitstage und ein magerer Lohn am Wochenende an die 
Stadt. Dann folgten vier Jahre in Frankreich und nachher wieder 
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ein schwerer Kampf um das tägliche Brot, wobei weder Zeit noch 
Geld für Reisen in England übrigblieb. So verstrichen die zwan- 
ziger Jahre. In den dreißiger Jahren führte mich mein Beruf ins 
Ausland. Der Zweite Weltkrieg brachte mich heim, aber jetzt ver- 
hinderten die Einschränkungen und Verpflichtungen aller Art 
das Herumreisen. So war ich mit fünfzig Jahren in England kaum 
weiter nordwärts als nach St. Albans, etwa fünfundsechzig Meilen 
von der Südküste entfernt, vorgedrungen — trotzdem ich mit dem 
europäischen Kontinent bestens vertraut war. Während sechs 
Jahren trauerte ich dem anregenden Reiseleben nach, dem der 
Krieg ein Ende gesetzt hatte, und wußte nicht, daß unter meinen 
Füßen, völlig unbekannt und unerforscht, das fesselndste aller 
Länder lag. 

Als der Waffenlärm verstummte, blieb das Ausland dem 
Reisenden verschlossen. Seine Wege waren beschnitten, es sei 
denn, daß er keinerlei Bindungen besaß. Was blieb mir also an- 
deres übrig, als die große Nordstraße und andere alte Routen zu 
befahren? Plötzlich öffnete sich England vor meinen Augen wie 
ein fesselndes, bisher verschlossenes Buch. Wie froh war ich, erst 
im jetzigen Alter diese Reisen zu unternehmen, verfügte ich doch 
über einen unschätzbaren Reisebegleiter: die Möglichkeit des 
Vergleichs. Ganz instinktiv verglich ich alles Geschaute mit Erin- 
nerungen an andere Länder, Völker, Städte und Zeiten. Das Bild 
nahm plastische Gestalt an, im Gegensatz zu jenen Reisenden, die 
noch nie einen Fuß über die Grenzen ihrer Heimat gesetzt haben. 

In den Kohlenminen von Durham sah ich die jetzt zerstörte 
Ruhr. Wenn ich von der großen Hängebrücke auf die mit Schif- 
fen belebte Tyne hinabschaute, mußte ich an den Trümmerhaufen 
von Hamburg denken. Die Bergleute und Dockers glichen jenen, 
die ich in den umdüsterten dreißiger Jahren in Deutschland ge- 
troffen hatte. Aber damals hatte ihnen das zwanzigste Jahrhundert 
seinen Teufelswillen noch nicht aufgezwungen (ich denke dabei 
nicht in erster Linie an die Verwüstungen dieses Krieges). Wenn 
ich zuschaute, wie eifrig an diesem oder jenem anspruchsvollen 
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Ministerium gebaut wurde, erinnerte ich mich an das sozialistische 
Cauchemar, das in den zwanziger Jahren solchen Bauten in 
Deutschland oder Oesterreich anhaftete; was ist davon heute übrig 
geblieben? Beim Anblick eines alten Bauernhauses aus Schindeln 
und von Kühen, die knietief auf der Weide grasten, dachte ich an 
Holstein oder Oldenburg; ein plötzlich auftauchender, mit Föh- 
ren bewachsener Hügelzug erinnerte an Thüringen; eine verschla- 
fene Residenzstadt an das frühere Oesterreich, als es für dieses 
Land noch eine Zukunft gab, ein Stück flaches Weidland an die 
Straße zwischen Budapest und Belgrad. 

All diese Bilder verdichteten sich auf dem Hintergrund des 
geistigen Ruins, der sich tief in mein Herz eingeprägt hatte, zu 
einem zwingenden Gedanken: daß unser Land das einzige mäch- 
tige ist, das in der zweitausendjährigen Aera christlicher Kultur 
fast unzerstört überlebt, das noch immer die Freiheit besitzt, seine 
Zukunft zu gestalten oder zu zerstören, und das noch heute die 
Möglichkeit hat, auf seinen guten Fundamenten noch Besseres zu 
bauen. Alle andern Länder gleichen zerstörten Häusern oder sol- 
chen, die halbzerstört am Rande eines Erdrutsches stehen. Ruß- 
land, das vor dreißig Jahren zum Licht der Freiheit strebte, ist 
in einen finstern, asiatischen Despotismus zurückgetrieben wor- 
den. In Deutschland liegen die Errungenschaften von Jahrhunder- 
ten unter Trümmern, bewacht von streitenden Siegern, die jeden 
Neuaufbau und jede Reparatur untersagen. Oesterreich ist nur 
noch ein winziger Name auf der Landkarte. Frankreich gleicht 
schon seit anderthalb Jahrhunderten einer Seele im Fegfeuer. 
Nichts bleibt übrig als die britische Insel und die letzte Entschei- 
dung, nach ihrem Beispiel, zum Guten oder zum Schlechten. 

In England fand ich nicht eingeborene Schwäche, sondern 
unter einer oberflächlichen Unordnung starke, geballte Kraft. Ich 
traf Menschen, die alles verloren hatten. Wenn ihr Blick über den 
Kanal ging, beklagten sie die Sinnlosigkeit des Krieges. Das schien 
mir falsch zu sein. Solange England frei blieb, konnten selbst noch 
ihre geheimsten Wünsche in Erfüllung gehen — und noch war 
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England nicht ganz versklavt. Sein Zustand entsprach dem Aus- 
ruf Emerson's vor hundert Jahren: «Ich sehe England trotz seines 
hohen Alters noch nicht gebrechlich, sondern noch immer jung 
und wagemutig, fest vertrauend auf seine Kraft und Beharrlich- 
keit... Bei diesem Anblick sage ich: ‚Allheil! Mutter der Na- 
tionen, Mutter der Helden, in unzerstörter Kraft. Möge es immer 
so bleiben.‘ Wenn es nicht so bleibt, wenn der Mut Englands an 
den Folgen einer wirtschaftlichen Krise erlahmt, dann kehre ich 
zum Kap von Massachusetts, an meinen heimatlichen indianischen 
Strom zurück und sage zu meinen Landsleuten: ‚Die alte Rasse ist 
gänzlich erloschen. Fortan liegt die ganze Geschmeidigkeit und 
Hoffnung der Menschheit in den Bergen von Alleghany, oder 
nirgends mehr.'» 

Oder nirgends mehr. Was in Europa im Laufe von 1900 Jahren 
aufgebaut und seit 1914 fast gänzlich zerstört worden ist, kann 
nicht in die Berge von Alleghany verpflanzt werden. Sollte Eng- 
land jetzt versagen, dann glaube ich, wird mächtiger Schrecken 
und gewaltige Finsternis für viele Jahrhunderte über die christ- 
liche Welt hereinbrechen. 

Hätte mich ein Marsbewohner begleitet, er würde über meine 
trüben Ahnungen gelacht haben. Denn das äußere Bild, das Eng- 
land bot, war lieblich und vertrauenerweckend. Das Beglückend- 
ste waren die neubestellten Felder. In meinen früheren Büchern 
beklagte ich wiederholt den Niedergang der Landwirtschaft. Wer 
vom europäischen Festland kam, wo unbebaute Felder zu den 
Seltenheiten gehörten, auf den wirkten die mit Disteln und Un- 
kraut bewachsenen Felder, die verlotterten Bauernhäuser und die 
zerfallenen Scheunen geradezu alarmierend. Teils waren sie der 
Preis, den wir für die Flucht des Bauern in die Fabrik bezahlten; 
teils waren sie eine Folge unserer großen Handelsflotte, die ein 
Inselvolk besitzen muß, wenn es überleben will — die aber aus 
fremden Häfen Lebensmittel einbringt, welche billiger sind, als 
sie der einheimische Bauer auf den Markt bringen kann. Dieses 
Problem harrt noch immer der Lösung. 
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Für mich, den in den dreißiger Jahren aus Deutschland Zu- 
rückkehrenden, bedeuteten diese unbebauten Flächen die Dro- 
hung einer Hungersnot in Kriegszeiten. Sie verschwanden in den 
Jahren der Belagerung, und in den vierziger Jahren glich die 
Landschaft vor meinen Augen wieder den alten kolorierten Sti- 
chen — grün, braun und golden, aber nirgends mehr grau. Aus 
dem Uebel war hier etwas Gutes geworden. Das liebliche Land war 
wieder da. Trotzdem ich in allen Ländern auf viel Schönes ge- 
stoßen bin, glaube ich doch, daß nichts an England herankommt, 
wenn Felder und Aecker grünen und reifen. 

Das verbesserte Aussehen des Volkes, was das Herz eines jeden 
erfreuen mußte, der England früher gekannt hat, war die zweite 
der drei zauberhaften Verwandlungen, die ich entdeckte. Als ich 
in den dreißiger Jahren von einem Festland zurückkehrte, wo be- 
reits der Krieg lauerte, wirkte im Vergleich zum Deutschen das 
physische Aeußere unseres Volkes in seiner Minderwertigkeit ge- 
radezu alarmierend. In meinen vor dem Krieg erschienenen Bü- 
chern zitierte ich eine Stelle aus C. E. Montague's Buch «Ent- 
zauberun® : 

«— Bataillone von farblosen, betäubten, fast zahnlosen Bur- 
schen aus den heißen, feuchten Mühlen von Lancashire; Batail- 
lone von glotzenden Gesichtern, Fratzen aus dem tragikomischen- 
historisch-pastoralen Bau des modernen englischen Landlebens; 
Bataillone aus den Dominions mit Männern, die geradezu auffal- 
lend größer, stärker, geschmeidiger, stolzer, härter, besser geschult 
waren — Männer, die sich kühner für das Leben einsetzten, ent- 
schlußfähiger und bereit, widrige Schicksalschläge rasch zu parie- 
ren — Männer, die sich bereits angewöhnt hatten, unsere Leute 
als niedere Kaste mit halbneugierigem, halbmitleidigem Blick zu 
betrachten ... Vielleicht würde es auch den untersetzten Jungens 
aus unsern Slums und den minderbegabten Jungens aus den «land- 
wirtschaftlichen, bürgerlichen und sportlichen Lagern», wie sie 
auf den Plakaten unserer Auktionäre genannt wurden, gelingen, 
ihr Ziel zu erreichen, aber nur, wenn der Geist aus ihrem ge- 
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quälten Fleisch wahre Wunder an tapferen Leistungen hervor- 
preßte __ » 

Das stimmte, als Montague es im Jahre 1915 niederschrieb 
und als ich es in den dreißiger Jahren zitierte. Wie herrlich, wenn 
man zehn Jahre später schreiben darf, daß es nicht wahr ist. Es 
war eine überwältigende Freude, die Nordstraße, dieses englische 
Rückgrat, zu befahren und zu sehen, daß sich bei der jungen Ge- 
neration eine Wandlung zum Guten vollzogen hatte. Die Glotzen- 
den, Schwachbegabten, im Wuchs Verkümmerten, Drüsenkranken, 
Zahnlosen und Rachitischen sind selten geworden. Es ist heute 
direkt ein Vergnügen, die Jungens und Mädchen aus den Fabri- 
ken, Geschäften und Büros durch England radeln und wandern 
zu sehen. Jetzt können sie den Vergleich mit den Bataillonen aus 
den Dominions gut aushalten (übrigens gewann ich im Zweiten 
Weltkrieg bei den Australiern und Neuseeländern den Eindruck, 
als ob ihr körperlicher Standard etwas gesunken wäre). 


Ich suchte nach den Gründen für diesen auffallenden Fort- 
schritt und kam zum Schluß, daß sie bei den bessern Wohn- 
verhältnissen liegen müssen. Das war die dritte der drei zauber- 
haften Wandlungen. Ich erinnere mich noch gut an die unge- 
sunden und überfüllten Wohnungen meiner Jugend zu Beginn 
dieses Jahrhunderts. In einem Londoner Vorort, wo ich aufwuchs, 
waren es nur einige hundert Meter bis zu den ersten Feldern. 
Heute muß jemand, der im gleichen Hause lebt, zwei Stunden 
spazieren, bis er ins Freie gelangt; ein derart umfangreicher Gür- 
tel hat sich direkt um London gelegt, angefüllt mit neuen Häusern. 
Das gleiche hat in kleinerem Umfang auch in andern Städten statt- 
gefunden. 

Heute lebt vielleicht ein Drittel oder ein Viertel der Bevöl- 
kerung in diesen Häusern. Das bedeutet, daß heute zwischen zehn 
und fünfzehn Millionen über luftige Schlafzimmer, Gärten, Bade- 
zimmer und eine gesunde Umgebung verfügen — die gleichen Men- 
schen, die diese Dinge vor 1914 entbehren mußten. In diesen Häu- 
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sern wurden zwischen 1925 und 1935 die kleinen Kinder geboren, 
die ich in den vierziger Jahren als junge Menschen sah. 

Das ist, glaube ich, die wichtigste Hauptursache für einen sol- 
chen Fortschritt. Der Häuserspekulant hat vielleicht sogar mehr 
für die Gesundheit Englands beigetragen als die Aerzteschaft 
(trotzdem die Fortschritte in der Medizin viel geholfen haben) 
und jetzt, wo eine neue Regierung ihn auszurotten versucht, ent- 
steht vielleicht eine neue Bedrohung der englischen Gesundheit. 
Die vierziger Jahre bewiesen mir, daß ich mich in den sorgenvol- 
len Dreißigern geirrt hatte, als ich gegen die Häuserspekulanten 
und ihre Dutzendhäuser vom Leder zog. Als ich damals von den 
«neuen Slums» schrieb, die in aller Eile fabriziert werden, rech- 
nete ich nicht mit dem baulichen Genius des Engländers. Es ge- 
hört zu meinen Lieblingsbeschäftigungen, städtische Vororte zu 
studieren. So habe ich alle Außenquartiere von Wien, Dresden, 
Prag, Budapest und Warschau gründlich angesehen. In den vier- 
ziger Jahren stellte ich in England fest, daß die Fließbandproduk- 
tion der dreißiger Jahre die reizendsten Vororte, die ich je ge- 
sehen, geschaffen hatte. Nirgendswo anders sah ich sauberere, ge- 
räumigere und gemütlichere Heime. 


Selbstverständlich waren auch andere Umstände am verbes- 
serten Aussehen und der besseren Gesundheit beteiligt. Das Volk 
versteht heute mehr von Hygiene. Wenn ein Bad vorhanden ist, 
dann dient es nicht mehr als Aufbewahrungsort für die Kohle. 
Die meisten Mütter haben es sich abgewöhnt, ihre Säuglinge mit 
einem honigbestrichenen Gummischnuller zu beruhigen, der im 
Kinderwagen den Fliegen zur Nahrung dient. Vielleicht haben 
auch die Filme dazu beigetragen, erschien doch immer auf der 
Leinwand ein schöngewachsener Menschentyp mit elastischem 
Gang, trotzdem dies keineswegs etwa dem Durchschnittsameri- 
kaner entspricht. Dazu kam, daß diese jungen Menschen der vier- 
ziger Jahre die Babies der zynischen Zwanziger und der furcht- 
erfüllten Dreißiger waren; wenigstens in physischer Hinsicht hat- 
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ten sie von diesen Einflüssen vor der Geburt und in ihrer Kindheit 
keinen Schaden davon getragen. 

So war die Wahrheit der dreißiger Jahre in den Vierzigern 
nicht länger gültig. Die Folge der beiden Kriege waren neuaufblü- 
hende Felder, eine verbesserte Gesundheit und Wohnverhältnisse, 
die, falls keine willkürlichen Eingriffe erfolgten, bald alle andern 
Länder übertreffen sollten. 

Leider kommt es jedoch auf den Geist an. Es war eine Freude, 
diese drei Fortschritte feststellen zu dürfen, aber es war schwer, 
ihre wirkliche Tragweite zu bemessen. Ich erinnerte mich an ähn- 
liche Fortschritte in Deutschland zwischen den beiden Kriegen. 
Damals gaben die Leute, die hinter dem Krieg steckten, ein voll- 
kommen falsches Bild: Sie behaupteten, die junge Generation der 
Deutschen sei von den Entbehrungen des Ersten Weltkrieges ge- 
sundheitlich geschädigt. Diese Behauptung war falsch, wie die 
britischen Soldaten in der Begegnung mit diesen Deutschen auf 
den Schlachtfeldern und auch britische Mädchen, die den deut- 
schen Gefangenen bewundernde Blicke zuwarfen, selber fest- 
gestellt haben. 

Die Deutschen waren in einer ausgezeichneten körperlichen 
Verfassung; als sie eine schlechte Regierung bekamen, nützte 
ihnen dies gar nichts. Unter einer guten Führung besteht auch für 
eine gesundheitlich schwache Nation die Möglichkeit zu über- 
leben. So sagte Lord Montgomery 1946 in der Guildhall: 

«Die industrielle Revolution tat ihr möglichstes, um unsern 
Geist zu zerstören. Aber es scheint, als hätte der verzweifelte Exi- 
stenzkampf in den Slums von Großbritannien die geistigen Wider- 
standskräfte im gleichen Maße gestählt, als er die körperliche Ge- 
sundheit des Volkes schädigte. Die wirtschaftliche Not vermochte 
den Geist des Engländers nicht zu brechen. Aus ihr sind der 
Schotte von Glasgow, der Bursche von Lancashire, der Mann aus 
den Midlands, der Londoner Cockney hervorgegangen — und mit 
solchen Männern ist alles möglich. Sind sie erst einmal in Marsch 
gesetzt, dann sind sie unschlagbar.» 
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In dem Land, das ich jetzt entdeckte, hatte sich das gepeinigte 
Fleisch erholt; es entledigte sich der Hinterlassenschaft der Slums, 
der Fabriken und des Zerfalls der Landwirtschaft. Zähne, Lungen 
und Glieder wurden wieder heil. Aber eben, als diese körperliche 
Prüfung ein Ende nahm, da begann eine neue Regierung durch 
«wirtschaftliche Einschränkungen» einen neuen Angriff auf den 
Geist. England ging neuen Prüfungen entgegen. Dem gestählten 
Geist war es einmal gelungen, die körperlichen Gebrechen zu 
meistern; vielleicht würde jetzt der gestählte Körper mithelfen, 
den Ueberfall auf den Geist abzuwehren. 


England, wie ich es jetzt erblickte, hatte nicht nur zwei Kriege, 
sondern eine weit tödlichere Gefahr überlebt: denn die indu- 
strielle Revolution hatte mehr Opfer gefordert als alle Kriege zu- 
sammen. Beim Anblick Englands in den vierziger Jahren konnte 
ich voraussehen, daß jetzt, falls England frei bleiben wird, eine 
Kultur der Fabriken im Anbruch war, ebenso bewundernswert 
und großartig wie die Kulturen der bäuerlichen Aera und der 
großen Kathedralen. In meiner Jugend war der Begriff Fabrik 
gleichbedeutend mit Schmutz und Düsternis und den damit ver- 
bundenen Uebeln. Als ich aber jetzt die neuen Industrieviertel der 
großen Städte mit ihren stolzen und geräumigen Hallen, den 
Rasenflächen und Sportplätzen, den breiten Straßen und einer 
gesunden Einwohnerschaft bereiste, da hoffte ich auf eine glück- 
liche Spätlese dieser entsetzlichen industriellen Revolution — einst 
das Hauptübel unserer Geschichte —, vorausgesetzt, daß es Eng- 
land glücken würde, frei zu bleiben. 

Es war eine Reise durch ein wiederauferstandenes Land. 
Während sechs Jahren lag England unter dem Schutt des Krieges. 
Jede Ecke war mit Maschinen und Armeen vollgestopft. In Mil- 
lionen strömten die Männer aus andern Staaten in unser Land, 
drückten ihm ihr Siegel auf, so daß der Engländer fast zum Frem- 
den wurde. Jetzt zerrann alles wie bei der Schneeschmelze, und 
wieder trat das alte England ans Licht, befrachtet mit seiner ehr- 
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würdigen Geschichte wie ein beladenes Schiff im Sturm, in der 
gleichen, alten Anmut, wie die «Cutty Sark» ihre Segel trug. 


Zufällig kam ich nach Deal und sah, wie man hier ein Denk- 
mal zum Andenken an eine Invasion errichtete: nicht etwa die- 
jenige, deren Scheitern die Städter 1940 erlebten, sondern die 
erfolgreiche von Julius Caesar vor 2000 Jahren! Römer, Nor- 
mannen, Spanier, Franzosen, Deutsche: England hatte alle über- 
lebt und ich fühlte seine tiefverwurzelte, unerschütterliche Kraft, 
wenn ich an das unglückliche Europa von heute dachte. Ich zog 
weiter auf der großen Nordstraße, welche die Römer erbaut oder 
wiederaufgebaut haben. An beiden Seiten waren noch die Spuren 
der Armeen, die sich hier für die Invasion des Jahres 1944 sam- 
melten; aber schon war Gras darüber gewachsen, der Landmann 
ging bedächtig seiner Arbeit nach. Ich kam in eine Stadt, die mir 
bloß aus einer Zeile von Shakespeare bekannt war: «Ein gutes 
Ochsenjoch auf dem Markt zu Stamford» Ganz verborgen im 
Herzen Englands, war dies eine reizende Stadt; wäre sie in Frank- 
reich oder Italien gelegen, würden die Neugierigen in Scharen 
zuströmen. Von einer Höhenstraße erblickte ich in der Ferne die 
Kathedrale von Durliam; sie liegt zwischen Hügeln in einer tiefen 
Mulde und scheint sie dennoch, durch einen Kunstgriff ihrer Er- 
bauer, zu beherrschen. Sie verkündete den stetigen menschlichen 
Fortschritt in den letzten tausend Jahren. Ich dachte an Dresden 
und Köln. 

Als ich auf diese Art mein Heimatland entdeckte, verlor ich 
etwas die Sehnsucht nach den Auslandsreisen, nicht nur darum, 
weil es hier so schön war, sondern weil es sich eben um das Land 
handelte, das jetzt zur Frage des zwanzigsten Jahrhunderts: Chri- 
stentum oder Sklaverei, Freiheit oder Tod, mit Ja oder mit Nein 
antworten mußte. Sollte es unter der Anstrengung, die bis zum 
Siege oder bis zur Kapitulation andauert, zusammenbrechen, dann 
würde ein fast zwei Jahrtausende altes Buch geschlossen. Europa 
aber müßte in langer Fronarbeit durch ein düsteres Tal einem 


146 


neuen Morgen in fernabgelegenen Jahrhunderten entgegen- 
schreiten. 

Nationen sind sich nur selten als Ganzes der Höhepunkte 
ihres Daseins bewußt. Nur wenige Menschen wissen um diese 
Dinge. Das England, das ich entdeckte, fürchtete sich nicht vor 
der kommenden Bedrohung, kannte aber auch den Weg der Be- 
freiung nicht. Beides war ihm unerschlossen. Stets wird in mir ein 
Stück heiteres und sonnenbeschienenes Vergessen aus Sussex wei- 
terleben : 

Im England des zwanzigsten Jahrhunderts haben wir nur feine 
Sommer, wenn zwischen uns und der Sonne eine schwarze Wolke 
hängt. Der herrliche Sommer des Jahres 1940 konnte kein Herz 
erwärmen, das um die Bedrohung wußte. Der noch schönere des 
Jahres 1947 wurde von den Handlungen einer Regierung um- 
düstert, die wohl die Götter mit Verrücktheit gestraft haben. Eines 
Tages in jener Zeit fand ich in Sussex einen mit Bäumen und Bü- 
schen umstandenen Teich, von der Welt so abgetrennt wie irgend 
ein Kloster in Tibet. Ich war begeistert von den Schwimmern, 
ihrer Lust, ihren Blicken, die von der dunkeln Wolke absolut 
nichts bemerkten. 

Ich traf hier jene Menschen, welche die Einzigartigkeit Eng- 
lands ausmachen. Da war ein alter Herr oder ein Jüngling, wie 
man es nimmt, von zweiundsechzig Jahren, der 1907 in Toronto 
den Aufruf Lord Roberts gehört hatte, daß jeder junge Mann, 
der sich auf den großen Tag vorbereiten wolle, in der britischen 
Armee willkommen sei. Dieser vom Alter unbeschwerte Jüngling 
fuhr sofort über den Atlantik und diente nachher bis 1945. Im 
Zweiten Weltkrieg umsegelte er die Erde zweimal als Sergeant- 
Major eines Schiffs und war bereit, sein Alter für jede neue Even- 
tualität im Krieg oder im Frieden um weitere zwanzig Jahre zu- 
rückzustellen. Klagen, Befürchtungen oder Bedauern irgendwel- 
cher Art hatte er keine. Dann war da ein junger Mann, eben aus 
der Armee entlassen, der nicht schwimmen konnte, aber fähig war, 
sich auf dem Rücken liegend drei Züge über Wasser zu halten. Er 
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blickte voller Neid auf die Badenden, die sich die Stromschnelle 
hinab in das drei Meter tiefe Wasser stürzen ließen, und berech- 
nete in aller Ruhe, daß seine drei Züge, falls er nicht ertrank, 
gerade genügen würden, um ihn seitwärts aus der Tiefe zu treiben. 
So versuchte er sein Glück und entging mit knapper Not dem 
Ertrinken. Das war ein wirklich mutiger Sieg des Geistes über das 
Fleisch. 

Ich kletterte auf den Badeturm. Er war nur einige Meter 
hoch. Aber da oben öffnete sich die Welt und die Schwimmer, der 
Teich und die umgebenden Büsche traten zurück. Ich hätte mich 
ebenso gut auf dem Eiffelturm befinden können, so fern fühlte 
ich mich vom Getümmel unter mir. England dehnte sich nach 
jeder Richtung, sonnentrunken, in goldreifen Kornfeldern. 

Wieder schaute ich auf die Badenden hinab, auf den alten 
Herrn und den Jungen, dann hinaus über die endlose Weite bis 
zum Horizont. O, du herrliches Volk und du herrliches Land, 
dachte ich. Noch hängt die schwarze Wolke seit dem Jahre 1914 
über dir, noch bist du ihr nicht entronnen. Noch mußt du das 
zwanzigste Jahrhundert und deine Feinde schlagen. Du bist der 
letzte Verteidiger und hier ist die letzte Zitadelle. Mögest du noch- 
mals den Sieg davon tragen, ebenso unbegreiflich wie bisher. 

Dann tauchte ich wieder zu ihnen hinab. 
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Und auch in Zukunft nicht 


Seit Juli 1945 war ich einem Alpdruck ausgesetzt, der kein 
Ende nehmen wollte. Ein Buch, das für mich schon lange überholt 
war, bekam plötzlich Beine, rannte mir nach und zwang mich, es 
nochmals von A bis Z neu zu schreiben. In der Stunde des Sieges 
begann eine britische Regierung meinem eigenen Lande eben 
dieselben Sanktionen einer Niederlage aufzuerlegen, wie dies ein 
siegreicher Hitler getan haben würde. Sie baute, Zug um Zug, in 
England haarscharf das gleiche Regime auf, wie ich es einst bei 
Hitler in Deutschland beobachtet hatte. Und siehe da: Die Fort- 
setzung des Buches «Jahrmarkt des Wahnsinns» heißt nach zehn 
Jahren wiederum «Jahrmarkt des Wahnsinn». 

Ich habe das äußere Bild Englands nach dem Zweiten Welt- 
krieg bereits geschildert. Man erhielt den Eindruck eines starken 
und in sich gefestigten Volkes. Die Landschaft blühte auf, die 
Volksgesundheit hatte sich wesentlich gebessert. Wären nicht die 
Kriegsschäden und ihre Folgen gewesen, so hätte es auch kein 
Wohnungsproblem gegeben — und selbst dieses wäre rasch gelöst 
worden, hätte man die Bauinitiative der dreißiger Jahre wieder 
aufgenommen. Die Risse im sozialen Gefüge, die meiner Genera- 
tion ein Aergernis bedeutet hatten, waren zum größten Teil ver- 
heilt. Geld und Besitz bildeten nicht länger die unerläßlichen 
Voraussetzungen, um in die exklusiven Schulen aufgenommen zu 
werden, und es war nun auch den Minderbemittelten möglich, sich 
zu bilden und sich auf Staatsstellen vorzubereiten. Der Rektor 
von Harrow sagte 1947 anläßlich der Schlußfeier: «Unsere alten 
Schulen sind nicht länger der bequeme Weg zu angesehenen Po- 
sten und ich bedaure diese Aenderung durchaus nicht.» Ich habe 
nie ein Land gesehen, wo es für den freien Mann eine hoffnungs- 
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vollere Zukunft gab als das England, das im Jahre 1940 von einer 
Handvoll Unerschrockener gerettet wurde. Im Jahre 1945 aber 
begann die gewählte Regierung, die Freiheit und die Hoffnung 
für die Zukunft zu zerstören. 


Blitz-Wahlen 

Die Wahlen vom Juli 1945 waren in ihren Folgen dem Reichs- 
tagsbrand sehr ähnlich. Ein freies Parlament braucht den Wett- 
bewerb der Parteien, die sich in der Regierung ablösen. Unter nor- 
malen Verhältnissen wäre ein sozialistischer Sieg in England be- 
stimmt sehr förderlich gewesen. Die Sozialisten hätten sich durch 
ihre Verantwortung in der Regierung bewähren müssen und da- 
mit die Opposition innerlich gefestigt. Nur durch einen solchen 
freien Wettbewerb können freiheitliche Institutionen überdauern. 
Aber diesmal waren keine normalen Zeiten, denn die Autorität des 
Parlamentes war tatsächlich aufgehoben. Die Kriegsregierung 
hatte mit «Vollmachten» regiert, um «den Krieg zu gewinnen». 
Ehe diese Gewalt dem Volke zurückgegeben war, öffnete ein sozia- 
listischer Sieg den Weg in jene Richtung, aus der keine Nation im 
zwanzigsten Jahrhundert sich wieder zurückgefunden hat: zur 
Diktatur — in der Praxis gleichbedeutend mit Gefängnis, Ver- 
armung und Elend. 

Der abgekämpfte Soldat und auch der Zivilist waren ganz ein- 
fach der Meinung: «Es ist an der Zeit, daß auch die andere Partei 
eine Chance hat.» Weder Rußland noch Deutschland dienten ih- 
nen als Warnung, sie glaubten nicht an die Gefährlichkeit der 
«Vollmachten» und schon saßen sie im Netz der Spinne. Die erste 
sozialistische Regierungsmehrheit verlängerte diese diktatorischen 
Vollmachten sofort um weitere fünf Friedensjahre. Diese Voll- 
machten stammten direkt vom Reichstagsbrand her. Hitler hatte 
sie benutzt, um das Parlament in Deutschland lahmzulegen und 
um einen Krieg vorzubereiten, in dessen Namen sie dann in Eng- 
land eingeführt wurden. Der noch immer ungebrochene Fluch, 
der in der Nacht des 27. Februar 1933 über Deutschland gefallen 
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war, streckte im Juli 1945 seine Schatten nach der englischen 
Küste hinüber. 

«Notwendigkeit heißt das Argument für jede Einschränkung 
der menschlichen Freiheit; sie dient den Tyrannen zum Beweis 
und den Sklaven zum Bekenntnis», rief William Pitt aus angesichts 
des herandämmernden, aufgeklärten neunzehnten Jahrhunderts. 
Die sozialistischen Führer hatten diese Warnung öfters aufgegrif- 
fen, solange sie selbst in der Opposition standen. Da ich voraus- 
sah, was sich 1945 ereignen würde, zitierte ich in meinem Buche 
«All our Tomorrows» (Unsere gemeinsame Zukunft) die Worte 
Attlees aus dem Jahre 1937: 

«In den Geboten der modernen Kriegführung liegt gleichzeitig 
eine große Gefahr und eine große Chance. Die Gefahr besteht 
darin, daß unter dem Vorwand, die Nation zur Verteidigung und 
zur Abwehr zusammenzufassen, die Freiheit zerstört und der Kor- 
porationen-Staat eingeführt wird. Je größer die Gefahr, um so 
günstiger die Gelegenheit, das Volk von allen möglichen einschrän- 
kenden Maßnahmen zu überzeugen.» 

Zu diesen Worten bemerkte ich 1942 in meinem eigenen 
Kommentar: «Wie klar sie doch die Gefahren erkennen, wenn sie 
in der Opposition stehen! Wie gerne aber benutzen sie diese gün- 
stige Gelegenheit, wenn sie am Ruder sind. Heute ziehen Herr 
Attlee und zahlreiche andere Labourführer, die mit ihm anläß- 
lich seiner Rede in der Opposition standen, die Fesseln, die sie 
selbst dem britischen Volke auferlegt haben, enger und enger. 
Werden sie sich wohl für deren Beseitigung einsetzen, wenn «die 
Erfordernisse der Kriegführun» einmal vorbei sind? Heute 
schon sprechen sie von der Notwendigkeit der Fortdauer der «Pla- 
nung» nach dem Kriege ... Es scheint, als ob sich diese Männer 
mehr nach autokratischer Macht sehnen als der vielgeschmähte 
Lord Kaltschnauz und Oberst Achtungsteht. Aber es handelt sich 
ja hier um «Erfordernisse der Kriegführung. Wohlan denn! Ma- 
chen wir die Probe aufs Exempel. Früher hat Herr Attlee die Ge- 
fahr klar genug erkannt, daß solche Vollmachten mißbraucht und 
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beibehalten werden können. Ich empfehle allen wachsamen Bür- 
gern, genau zu beobachten, wie groß nach diesem Krieg die Be- 
reitschaft der Politiker beider Parteien sein wird, ihr Versprechen 
zur Wiederherstellung der aufgehobenen Freiheiten zu erfüllen.» 

Während der verlängerten «Not-Vollmachten» des Krieges 
wurde England durch «Verteidigungs-Gesetze» regiert, das heißt 
durch die eigenmächtigen Erlasse einzelner Minister, die im Par- 
lament nicht diskutiert wurden. Diese «Verteidigungs-Gesetze» 
zielten in der Folge von der sozialistischen Regierung gegen jene 
Freiheiten, zu deren Verteidigung sie angeblich eingeführt wor- 
den waren. Die Politiker unseres Jahrhunderts benehmen sich, 
einmal zur Macht gelangt, immer so, als ob man ihnen Pillen ver- 
abreicht hätte, die den Gedächtnisschwund begünstigen. Sie ver- 
gessen alles, was sie früher gesagt haben, und wollen nichts mehr 
davon wissen, daß sie z. B. die Zukunft von noch so gutgemein- 
ten despotischen Vollmachten selbst nicht kennen, da sie selbst ja 
erkranken, sterben oder gestürzt werden können. Diese Vollmach- 
ten sitzen wie ein Messer an der Kehle des Landes, und die Män- 
ner, die es halten, wissen nicht, wessen Hand es nach ihnen er- 
greifen wird. 

Die Erlasse leben länger als die Minister. Ganz vergnügt be- 
gannen die sozialistischen Minister, in England die gleichen ver- 
derblichen Maßnahmen wie im Deutschland der dreißiger Jahre 
einzuführen. Der Ausgang stand für mich fest. Falls man ihnen 
nicht einen Riegel stoßen konnte, würde England in den fünfziger 
Jahren genau so aussehen wie Deutschland heute. 

Auch ihre übrigen ersten Taten waren abscheulich. Sie erhöh- 
ten die Besoldung der Parlamentsmitglieder von 600 Pfund auf 
1000 Pfund jährlich (und später, zu einer Zeit, wo alle Gehälter 
beschnitten wurden, lehnten sie den Vorschlag, die Besoldungen 
der Parlamentarier ebenfalls herabzusetzen, hartnäckig ab). Die 
Minister verlängerten die «Not»-Maßnahme, einen Staatswagen zu 
benutzen, was in Wirklichkeit einer nochmaligen und wesentlichen 
Solderhöhung gleichkam. Die konfiskatorischen Steuern der «Not- 
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Zeiten» wurden verlängert, aber 4000 Pfund von der Besoldung des 
Premiers als steuerfrei erklärt. Das hieß mit andern Worten, daß 
er jährlich einen Gehalt bezog, den man sonst in England nirgend- 
wo verdienen konnte. 

Diese selbstverfügten Erleichterungen und Vergünstigungen 
erinnerten mich an die Naziführer, als sich diese im Jahre 1933, 
wo die Freiheit starb, um die Fleischtöpfe drängten. Wenn die So- 
zialisten im Parlament die «Rote Fahne» sangen, und die weib- 
lichen Abgeordneten rote Blusen anzogen, dann erklang in meinen 
Ohren das Horst-Wessel-Lied und ich erblickte Braunhemden. 

Auf dieser Regierung lag eine weit schwerere Verantwortung 
als auf jeder früheren, an die ich mich entsinnen kann. Nur wenn 
England frei blieb, konnte sich das Europa des zwanzigsten Jahr- 
hunderts von dem barbarischen Zwischenspiel in Rußland, von 
zwei oder mehreren deutschen Zusammenbrüchen, vom Ver- 
schwinden Oesterreichs und von der chronischen Krankheit Frank- 
reichs erholen. Aber schon begann die sozialistische Regierung, 
England in Fesseln zu legen; sie benahm sich, als wäre sie über- 
haupt die erste sozialistische Regierung, die es auf dieser Welt je- 
mals gegeben hat, und als wäre England eine erst ganz kürzlich 
erschaffene Insel. Trotzdem hätte die Klugheit ganz vorsichtige 
Schritte zwischen all den Fallgruben geboten, in denen bereits 
die Kadaver aller andern sozialistischen Regierungen mo- 
derten. Ueberall hatten die früheren Sozialisten die Gräber für 
sich selbst und für ihr Land geschaufelt; wo immer sie sich po- 
litisch betätigt hatten, spielten sie die Rolle dessen, der zuletzt 
geschlagen wird. In Rußland schien sich der alte Traum «der werk- 
tätigen Klassen» endlich in der Kerensky-Regierung des Jahres 
1917 zu erfüllen; diese bestand jedoch nur für eine ganz kurze Zeit 
und wurde unter einer Tyrannei begraben, die schlimmer war als 
alle früheren. Attlee hätte eigentlich Kerenskys Schicksal wie ein 
rotes Signal vor Augen haben sollen, aber seine Regierungsmaß- 
nahmen bewiesen, daß er noch nie etwas von Kerensky gehört 
hatte. Auch in Deutschland, Oesterreich und Italien hatten die 
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Zeiten der sozialistischen Herrschaft oder des sozialistischen 
Uebergewichts zum gleichen Ziele geführt. In Frankreich bewirkte 
sie den schändlichen Zusammenbruch des Jahres 1940. 

Besonders in einem wichtigen Punkt glich die Regierung 
Attlee Hitlers erstem Kabinett, bestehend aus zwölf Ministern, 
worunter nur drei Nazi. Zur Täuschung Deutschlands und der 
Welt waren die übrigen neun Bankiers, die nicht zur Partei ge- 
hörten, konservative Politiker, Berufs-Diplomaten und unpo- 
litische Wirtschaftstheoretiker. Diese respektable Fassade diente 
zur Beruhigung der Gemüter. Ganz ähnlich waren die Haupt- 
figuren der Attlee-Regierung Männer, einige etwas grob, andere 
wieder geschliffen, denen man keine üblen Absichten zutrauen 
konnte. Attlee, Bevin, Morrison: diese älteren Herren waren Eng- 
länder und hatten von tausend Rednerbühnen herab ihrem Haß 
gegen die Diktatur Ausdruck verliehen. Als Churchill ausrief: 
«Hütet euch vor der Diktatur!», zeichneten die Karikaturisten 
flugs Herrn Attlee in Gestapouniform, und der Spießbürger begann 
zu kichern. Wie spaßig, auch nur zu vermuten, daß dieser beschei- 
dene, häusliche Mann, mit seiner gemütlichen Frau und seinen 
netten Kindern, sein Land einem solchen Schicksal ausliefern 
könnte! 

Der Spießbürger vergaß — oder besser, er hat es nie gewußt 
—, daß die Politiker im Amte ganz offensichtlich die Opfer von 
unkontrollierbaren Mächten werden, so daß die einzige Sicher- 
heitsmaßnahme gegen ihre Kapitulation darin besteht, ihnen die 
«Not-Vollmachten» zu verweigern und sie zu veranlassen, alle ihre 
Handlungen immer öffentlich zu verantworten. In zwei Jahren 
hat die Attlee-Regierung sehr wesentlich zum Ruin Englands 
beigetragen. 


Neun Monate des Zweifels 


Der erste Winter dieser Attlee-Regierung, 1945—46, war eine 
Atempause. In der zerschlagenen Stadt lungerten gelangweilte 
Soldaten aus Uebersee herum und sehnten sich nach Hause. Der 
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Regen tropfte auf die schlammigen Trümmer. Von den Bauzäunen 
verkündeten die Plakate traurig, «Stimmt für Arbeit und Wohl- 
stand». Die «Verteidigungs-Vollmachten» verhinderten, daß sich 
das Land vom Krieg erholen konnte. Der menschliche Instinkt des 
Wiederaufbaues wurde unterdrückt. Alle Reparaturen, Aende- 
rungen, Neubauten oder Bauprojekte waren, sofern nicht lizen- 
ziert, verboten. Die große Beamtenarmee, die im Kriege entstan- 
den war, und die sich von Papier nährte und über Papier brütete, 
wuchs ständig an. 

Der britische Inselbewohner unterwarf sich schweigend. Nach 
dem Ersten Weltkrieg war das Leben wie ein Kornfeld nach dem 
Gewitter wieder aufgestanden; Lebensrnittel und Güter waren bald 
wieder vorhanden und mit den einströmenden Waren sanken auch 
die Preise. Der freie Schöpferwille der Menschen schuf das gesun- 
dere England mit seinen guten Wohnverhältnissen, wie ich es 
1945—47 getroffen habe. Die Bewohner unserer Insel hatten auf 
eine Wiederholung dieses Ereignisses gehofft, aber sie schöpften 
keinen Verdacht, als es nicht eintraf. Die Regierung sagte, diese 
Verbote dienten zur Verwirklichung eines Planes der nationalen 
Wohlfahrt. Nun, so wartete man eben ab. «Wir benötigen Staats- 
kontrollen, um einen solchen Sturz wie 1918 zu verhütem, sagte 
Herr Morrison. Als sie dann selbst zwei Jahre später einen Sturz be- 
wirkt hatten, der alles seit Menschengedenken in England bei wei- 
tem übertrifft, sagte er: «Unsere Politik lautet: Weniger für heute, 
mehr für morgen.» Ihre wirkliche Politik aber lag auf der Hand. 
Sie lautete: «Weniger für heute und noch weniger für morgen.» 

Jetzt glaube ich, daß die Fassaden-Minister während der er- 
sten neun Monate wirklich nicht wußten, wohin sie gingen. Die- 
jenigen aber, die hinter der Fassade standen und genau wußten, 
was sie wollten, planten damals ihre Strategie. Spätestens im April 
1946 sah ich klar, was uns bevorstand, und fühlte mich plötzlich 
noch viel einsamer als damals, wo ich angesichts der offenkun- 
digen Tatsachen «Jahrmarkt des Wahnsinn» schrieb. Der große 
Plan war nicht neu und zielte nicht dahin, England auf unge- 
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wohnten Wegen einem neuen Wohlstand entgegenzuführen. Es war 
der jahrzehntealte Plan, wie man eine freie Nation in die Sklave- 
rei zwingt. 


Der Plan gewinnt Gestalt 

Meine Erfahrung ließ mich die Zeichen erkennen. Sie wurden 
ganz deutlich, als plötzlich ein Geschrei einsetzte, der Ernäh- 
rungs-Minister, ein gewisser Sir Ben Smith, solle abgesetzt werden, 
und gleichzeitig das Wort «Brotrationierung auftauchte. Heute 
gibt es keine großen unabhängigen Zeitungsverleger mehr, und 
ich zweifle sehr, ob es überhaupt noch einen einzigen gibt, der 
erkennen kann, welche Absichten er mit seinen Spalten unter- 
stützt. Ganz plötzlich erhob sich mittels der Stimme anonymer 
«politischer Korrespondenten» der Schrei in allen Zeitungen, daß 
Ben Smiths Unvermögen, der britischen Hausfrau mehr Eipulver 
zu geben, einfach untragbar sei. Warum in allen Zeitungen? Eine 
Erklärung kann in dem P. E. P.-Bericht der britischen Presse, der 
vor dem Krieg erschien, gefunden werden: «Es ist eine bekannte 
Tatsache, daß viele Blätter der Rechten linksgerichtete Redak- 
toren haben.» Dieser Umstand, den ich aus eigener Erfahrung be- 
stätigen kann, erklärt — gleichzeitig mit dem Aussterben der 
mächtigen, unabhängigen Verleger — das faktische Verschwinden 
von Zeitungen, denen man auf den ersten Blick anmerkt, ob sie 
«liberal» oder «konservatiw sind — und gleichzeitig die sonst 
unerklärliche Einstimmigkeit aller Zeitungen in der Unterstützung 
der entscheidenden Schläge gegen unsere Freiheiten. Sir Ben 
Smith wurde als unfähiger Minister dargestellt, der zwischen dem 
Volk und der Rückkehr zur Fülle stand. Die Not, die unmittelbar 
auf seinen Rücktritt folgte, zeigt aber die wahren Hintergründe. 

Er gehörte zur Fassadengruppe der wohlwollenden Sozialisten. 
Rücksichtsloser Ehrgeiz war ihm fremd. Sein Posten war äußerst 
wichtig. Für den großen Streich, der folgte, war seine Entfernung 
notwendig. Er war ein äußerst bedeutsames und vom britischen 
Volke völlig unerkanntes Symbol gewesen. 
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Hand in Hand mit den gelenkten Angriffen gegen ihn ging die 
Empfehlung seines Nachfolgers, der auch pflichtgetreu ernannt 
wurde. Das war jener John Strachey, der einst mit mir zusammen 
in einem Wiener Cafe die «Nazis» und ihre «Untaten» verflucht 
hatte. Zu verschiedenen Malen in seiner Laufhahn war er ein Kon- 
servativer, ein unabhängiger Labourmann, ein Verbündeter von 
Sir Oswald Mosley in der kurzlebigen «Neuen Partew und dann 
wieder ein führender Mann des Kommunismus gewesen. Jetzt war 
er sozialistischer Minister. 

Sein Buch «Der kommende Kampf um die Macht» (Gollancz 
1937) enthält einige bemerkenswerte Feststellungen. Er war der 
Ansicht, die Meuterei der Matrosen in Invergordon im Jahre 1931 
habe «den wahren Geist der britischen Seeleute enthüllt». Er hoffte 
«auf den Erfolg des Kommunismus in Großbritannien» und ver- 
achtete «(jene eingeschworenen Verbündeten der britischen Ka- 
pitalisten, die Mitglieder der britischen Labour-Partew. Er sah ei- 
nen Krieg voraus, aber einen falschen Krieg. Er war der Ansicht, 
«die britischen Imperialisten» würden «dem Ausbruch eines Krie- 
ges mit einem rivalisierenden Reich durch einen gemeinsamen 
Angriff auf die Sowjetunion» vorgreifen. Für diesen Fall verhieß 
er «revolutionäre Aktionen der britischen Arbeiter». In diesem 
Kriege, den er fälschlicherweise voraussah, «werden die Erfolgs- 
aussichten für England äußerst gering sein... Es ist auch sehr un- 
wahrscheinlich, daß ein großer Prozentsatz unseres Inselvolkes 
einen solchen Konflikt überlebt. Die britischen Männer und 
Frauen werden in Massen umkommen, die einen durch Feuer, die 
andern durch Gas, wieder andere durch Hunger.» (In Tat und 
Wahrheit sahen sich die Engländer durch seine Brotrationierung 
dem Verhungern näher als jemals während des Krieges.) Nur 
eines, dachte er, könnte sein Land retten: die organisierte Kraft 
seiner Arbeiter «zur Notwendigkeit erwacht, ein für allemal die 
herrschende kapitalistische Klasse zu stürzen und die Macht in 
ihre eigenen Hände zu übernehmen». «Wer», so fragte er, «beweist 
echte Liebe zu seinem Lande? Diejenigen Engländer, die blind 
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ihren heutigen Führern folgen, bis ihr Land im sicheren Verderben 
endet, oder diejenigen, die sich zu den Vorkämpfern der britischen 
Arbeiterklasse gesellen, welche bereits erkannt haben, daß die 
einzig mögliche Zukunft für Großbritannien darin liegt, sich zu- 
erst als freie Republik in einen Bund der europäischen Völker 
und später der weltumspannenden Gemeinschaft der Sowjetrepu- 
bliken einzureihen’» 

Eben dieser Herr Strachey verkündete sofort die Brotrationie- 
rung und sagte in einer Rundfunkansprache, «daß so etwas nie 
mehr geschehen darf». Das war die erste einer langen Serie von 
quälenden Einschränkungen. 

Dieses Datum des 21. Juli 1946 sollte dem zukünftigen Hi- 
storiker als Geburtsstunde der Diktatur in England gelten. Ich 
hoffe, daß er auch in der Lage sein wird zu berichten, daß ein 
späteres Wunder von Dünkirchen unsere Rettung gebracht hat. 
Jetzt begann jene Art der Folter, welche die Chinesen den Tod 
der tausend kleinen Tropfen nennen. Churchill erkannte dies und 
warnte: «Man fordert uns ganz offensichtlich auf, nicht in erster 
Linie der Ankündigung der Brotrationierung mit ihren verschie- 
denen Varianten zuzustimmen, sondern der Einführung einer Ma- 
schinerie, die je nach dem Ernst der Lage immer mehr zusammen- 
geschraubt und niedergepreßt werden kann.» Die Sozialisten aber 
erwiderten «Unsinn» und jubelten über den Entscheid, dem Volke 
das Brot zu verweigern. So schrieb «News of the World»: «Noch 
selten habe ich erlebt, daß eine Ministerialrede auf den hinteren 
Regierungsbänken begeisterter aufgenommen worden ist» Im 
«Manchester Guardian» hieß es: «Das Haus entbot Minister John 
Strachey seine Glückwünsche, nachdem sein Auftreten in der Brot- 
debatte bei den Labour-Mitgliedern stürmische Begeisterung aus- 
gelöst hatte.» 

Brotkarten bilden, wie ich aus eigener Erfahrung aus Europa 
weiß, die erkennbaren Schlußsteine im Gewölbe der Diktatur, 
ein Begriff, der mit Hunger, Entrechtung und Verhaftung durch 
staatliche Willkür identisch ist. Ohne diese kann das Gebäude nie 
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errichtet werden. Ihre Wichtigkeit liegt darin, daß kein Mensch 
dem Hunger ausgesetzt werden kann, solange er in aller Freiheit 
Brot kaufen darf. Wird ihm dieses Recht aber abgesprochen, dann 
kann er durch die Verweigerung der Zuteilung jedem Erlaß bot- 
mäßig gemacht werden. Wahrscheinlich ist das auch der Grund, 
warum «unser täglich Brot» das einzige materielle Bedürfnis im 
herrlichen Vaterunser darstellt. Nie zuvor, nicht einmal im Kriege, 
hatten wir in England Brotkarten. Bis jetzt waren sie in Frie- 
denszeiten lediglich in der Sowjetunion bekannt gewesen. 


Die Minister der Fassade glichen Männern im Kampf gegen 
Mächte, die sie nicht verstanden. Ihr Rückzug ist leicht zu verfol- 
gen. Herbert Morrison sagte am 17. Mai 1946 (natürlich in Was- 
hington), daß er gegen die Einführung der Brotrationierung in Eng- 
land sei, «sofern ich es verhindern kann; ich finde, es riecht nicht 
gut». Und trotzdem pries er sie am 31. Mai (in England) «als Be- 
ginn einer neuen Phase zur Gewinnung des Friedens, die Phase 
der weltumspannenden Mobilisation aller Nahrungsreservem». Die 
Brotrationierung wurde dem britischen Inselbewohner als Ergeb- 
nis einer «Weltknappheit des Weizen» — namentlich in Amerika 
— gezeigt, und als sich dann die dortige Weizenernte als die 
reichste seit Jahren erwies, orakelten zwei andere Schattenminister, 
Lord Addison und Mr. Mallalieu, pathetisch, dieser Ueberfluß 
werde bald ein Ende nehmen. Sie wußten sehr wenig. 

Ich habe bereits erwähnt, daß das Versprechen Morrison's, 
die Brotkarten nicht einzuführen, «sofern ich es verhindern kann», 
in Washington gemacht wurde. Die britische Brotkarte wurde dort 
erstmals durch den neuen Ernährungsminister erwähnt. In frühe- 
ren Zeiten wäre so etwas undenkbar gewesen. Jetzt wird es klar, 
daß die Brotrationierung durch eines dieser Schatten-Departemente 
der kommenden Weltregierung, die dort in Roosevelts letzten Ta- 
gen unter dem Namen UNO, «United Nations Organisation, ge- 
gründet wurde, dekretiert worden ist. Der britische Inselbewoh- 
ner ist bis heute noch blind für das, was dort geschah. Unter einem 
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«Regime außerordentlicher Notstands-Vollmachten» wird er in 
solchen Dingen auch immer unwissend bleiben. 

Während des Krieges wurde in Amerika ein «kombinierter 
Nahrungsausschuß» (Combined Food Board) gegründet mit dem 
Zweck, die Verwaltung und Verteilung der Nahrungsreserven der 
kriegführenden Verbündeten zu sichern. Als der Tod die Meere 
verseuchte, war dies vernünftig. Ebenso logisch wäre das Ver- 
schwinden dieser Institution bei Kriegsschluß gewesen. Statt des- 
sen wurde der «CFB» durch den «IEFO» (International Emergency 
Food Council) — außerordentlicher internationaler Ernährungs- 
ausschuß — ersetzt, einer Hilfsorganisation der «UNO». Die Ini- 
tialen und der Notstand sollten für ewig fortdauern. Herr Strachey 
sagte (in Washington): «Die Gründung dieser Körperschaft ist 
absolut notwendig.» 

Ich brauchte neun Monate, um zu verstehen, welche Gewalt 
«diese Körperschaft» über den britischen Inselbewohner ausübte, 
und welche Verpflichtung die britische Regierung in dessen Na- 
men, aber ohne ihn zu informieren, auf sich genommen hatte. 
Diese Angelegenheit kam im Parlament nie zur Diskussion. Eine 
private Anfrage an den Ernährungsminister, einen Einblick in die 
Satzungen der IEFC zu erhalten, wurde mit folgenden Worten ab- 
gelehnt: «Das Dokument... ist der breiten Oeffentlichkeit nicht 
zugänglich.» Trotzdem gelang es mir, dieses Dokument zu sehen. 
Ein Paragraph lautet: «Jede Regierung, die Mitglied ist, muß ein 
feierliches Versprechen ablegen, daß sie gewillt ist, alle Empfeh- 
lungen, denen sie zugestimmt hat, notfalls mit besonderen natio- 
nalen Vollmachten durchzuführen.» 

Das also war der erste Augenblick in der Geschichte des freien 
Großbritanniens, wo die «Souveränität» kapitulierte und die erste 
Folge (besondere nationale Vollmachten) waren die Brotkarten 
in England. Der wahre Sinn «der Aufhebung der nationalen Sou- 
veränität» wird eines Tages unserm Volke klar werden. Dieses Ge- 
schäft wurde anscheinend durch einen bloßen Federstrich unter 
der Rubrik «Notstands-Dekrete» in Kraft gesetzt. Mit der gleichen 
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Heimlichkeit wurde auch das Recht der britischen Dominions, das 
Mutterland mit Lebensmitteln zu versorgen, preisgegeben. In Au- 
stralien setzte eine Kampagne ein, «dem hungernden England» 
Nahrungsmittel zu schicken, als die Mitteilung kam, die austra- 
lische Regierung besitze dazu kein Recht. Im australischen Par- 
lament wurden Fragen gestellt. Der verantwortliche Minister ant- 
wortete: «Die IEFC verteilt außer Fleisch, Milchprodukten, ge- 
trockneten und gezuckerten Früchten alle Lebensmittel, die aus 
Australien exportiert werden.» Die Frage, warum das australische 
Volk keine Mitteilung erhielt, daß die Regierung solche Verpflich- 
tungen auf sich genommen habe, blieb unbeantwortet. 

So wie die Brotrationierung eingeführt war, gab es für mich, 
der durch lange Erfahrung mit dem Vorgang der Versklavung 
freier Völker vertraut war, keinen Zweifel mehr über den zukünf- 
tigen Weg. Die sozialistische Regierung war keineswegs, wie es ihre 
Hauptführer betonten, ein Bund freiheitsliebender Brüder, welche 
sich voll und ganz für die Versprechen der Atlantik Charta, «Frei- 
heit von Furcht und Nob», einsetzen wollten. Von nun an war 
jeder Regierungserlaß ein Strafdekret für das britische Volk mit 
der Absicht, durch die drohende Not überall Furcht zu erwecken. 
Sofern das Volk nicht schrie: «Genug. Haltet ein», mußte es 
früher oder später unter eine vollendete Diktatur geraten. Die Me- 
thoden waren dieselben wie in Rußland oder Deutschland, und 
falls sie andauerten, würde auch das Ende nicht verschieden sein. 


Die Front-Fassade 

Die Minister der Fassade schienen und waren vielleicht ebenso 
ohnmächtig, einen vorsichtigen Kurs zu steuern, wie die neun 
Nicht-Nazi in Hitlers erstem Zwölferkabinett. Herr Attlee, eine et- 
was schattenhafte Figur, wurde im Amte noch unbestimmter. Dann 
und wann tönte seine Stimme aus der immer dichter werdenden 
Finsternis: «Stemmt eure Schultern an den Wagen!» Ein anderer 
großer Mann des Parlaments war Herbert Morrison, «Lord-Prä- 
sident des Rats». Aber seine Gesundheit war schlecht und er war 
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lange Zeit krank und vom Amte abwesend. Ernest Bevin, der 
Außenminister, hielt sich während Monaten in Amerika, Ruß- 
land und Frankreich auf und kämpfte dort mit andern gewaltigen 
Mächten. Er war ein Hüne von Gestalt und schien es auch geistig 
zu sein, aber auch seine Gesundheit stand auf schwachen Füßen 
und zudem sah er sich den ständigen Angriffen einer mächtigen 
Gruppe seiner eigenen Partei ausgesetzt, welche ein schwaches 
England und die «Macht der Sowjets» herbeiwünschte. Diese füh- 
renden Gestalten der alten «Britischen Labour Bewegung» stellten 
ihre Namen für die Herbeiführung des hitlerischen oder stalini- 
schen Ruins zur Verfügung. Aber die Macht, diesen Prozeß zu ver- 
hindern, wich mehr und mehr aus ihren Händen. 

Unter «Notstands-Dekreten» wird die Regierungsgewalt ver- 
antwortungslos wie ein durchschnittenes Hochspannungskabel. 
Sobald einzelne Minister durch bloßes Unterschreiben eines Pa- 
piers, ohne es dem Parlament vorzulegen, eigenmächtige Verfü- 
gungen treffen können, bricht die Lehre der kollektiven Regie- 
rungs-Verantwortlichkeit in sich zusammen und die Grenzen der 
Autorität in den einzelnen Departementen beginnen sich zu ver- 
wischen. Dann wird es den Ministern möglich, in das Gebiet der 
andern überzugreifen und sich sogar in die Angelegenheiten der 
höchsten Staatspolitik einzuschalten, so daß keine in sich ge- 
schlossene oder kollektive Regierungspolitik mehr übrig bleibt. 

Neben dem Premier-Minister, dem Außenminister, dem Lord- 
Präsidenten und ähnlichen vordergründigen Gestalten tauchten 
andere auf, die dem Namen nach geringer, in Tat und Wahrheit 
aber weit mächtiger waren. In Hitlers erstem Kabinett war Goering 
nur «Minister ohne Portefeuille» und dennoch besiegelten seine 
«Schieß zuerst !»-Befehle und seine Konzentrationslager das 
Schicksal Deutschlands. In Attlees Regierung gab es Minister, die 
England zuvor in Friedenszeiten nie gekannt hatte: Einer für 
«Ernährung, ein anderer für «Brennstoff und Energie, einer für 
das «Wohnwesen» (nominell zwar für «Gesundheit»). Früher 
kannte diese Insel nur Nahrung, Heizung, Licht und Häuser. Daß 
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irgend eine Regierung die Anschaffung dieser Dinge verbieten 
oder die Rechte des freien Bürgers auf sie schmälern konnte, wäre 
undenkbar gewesen und als etwas Böses aus jenen Zeiten, wo die 
Sklaven noch nicht befreit waren, angesehen worden. 

Jetzt zeigte sich, daß der «Ernährungs»-Minister für die Ra- 
tionierung, also gegen die Ernährung eintrat. Der Minister für 
«Brennstoff und Energie» bemühte sich keineswegs, mehr Licht 
zu spenden und das Heizmaterial zu verbilligen, sondern er «ra- 
tionierte» beides unter Androhung solcher Strafen, wie sie früher 
vielleicht ein stolzer, bösartiger Grundbesitzer armen Holzsamm- 
lern angedroht hätte. Der Minister für das «Wohnwesen» verbot 
den Bau von Häusern, «rationierte» Ziegelsteine, Mörtel und 
Bauholz und verhängte schwere Strafen über jeden, der gegen 
diese Verbote verstieß. 

Diese drei neuen Ministerien, deren Namen so verlockend 
klangen, griffen mit diktatorischer Hand in jeden Haushalt im gan- 
zen Lande ein. Wenn diese Untervögte ihre «Notstands-Vollmach- 
ten» ausübten, schaute sich der Bürger vergeblich nach Hilfe bei 
solch hohen Beamten, wie der Premier-Minister oder der Lord- 
Präsident, um. 


Beginn der Anarchie 

«Was tat der Gott, der große Pan, im Schilf am Ufergestade? 
Er wob die Angst und er spann den Fluch..» So schrieb einst 
ein Dichter des neunzehnten Jahrhunderts. 

1946 begann der große Gott «Pan» unten am Gestade der 
Themse die Angst zu weben und den Fluch zu spinnen. Die halb- 
anarchistische Periode des Regierens durch Ministerial-Erlasse 
schritt im Zeichen des «Notstandes» rasch voran. Der Erzbischof 
von York hielt am 25. September 1947 eine Ansprache, in der er 
sagte : «Noch weit gefährlicher für die Freiheit ist die einreißende 
Gewohnheit der Minister, bloß administrative Befehle zu erlassen, 
die im Parlament nie beraten worden sind» Das bisher übliche 
gouvernementale «Wim fiel in Mißkredit und die Minister setzten 
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ihre eigenen Namen unter die neuen Dekrete, die denen der hit- 
lerischen Führer aufs Haar glichen. Ihre Aktionen erstreckten 
sich oft weit über den zuständigen Rahmen ihres Machtbereiches 
und griffen in den Bereich der nationalen Politik über. Im harten 
Winter 1946—47 verbot der Minister für «Brennstoff und Energie» 
den Bürgern nicht nur das Heizen ihrer Wohnungen. Er verbot 
auch das Erscheinen von «Wochen-Zeitungen». Hätte es sich um 
ein Kollektivverbot der Regierung gehandelt, dann hätte vermut- 
lich nicht ein anderer Minister später sagen können, dieser Erlaß 
sei «ein Fehler» gewesen. Er verfügte die kriegsmäßige Verdun- 
kelung, ein symbolhaft übles Ding, und der Aerger und die Dü- 
sternis dieser Maßnahme übertrafen bei weitem die spitzfindige 
Einsparung. Er verdunkelte auch das Zifferblatt von Big Ben und 
erzielte damit eine Einsparung von stündlich einem Schilling! 
Auch dieses Verbot trug für mich eine symbolhafte Bedeutung, 
denn der Wert des leuchtenden Gesichtes von Big Ben läßt sich 
nicht in Münzen abzählen. Ich entsinne mich noch gut meiner 
Freude, wie dieser gemütliche, strahlende Bursche beim Nahen 
des «Sieges» wieder lachend über London auftauchte. 

Der Minister für «Ernährung leistete sich in seinem Herr- 
schaftsbereich Dinge von ähnlicher politischer Tragweite. Einem 
kranken Mann in Birmingham hatten drei Aerzte sechzig Gramm 
Fett täglich verschrieben. Im Dezember 1946 wurde ihm diese 
Ration durch den städtischen Ernährungs-Beamten verweigert 
(«in Uebereinstimmung mit den Empfehlungen der ärztlichen Be- 
rater des Ministers») und er starb kurz darauf. Bei einer Befra- 
gung im Parlament antwortete der Minister, daß solche Gesuche 
für Extra-Rationen automatisch einem dem Ministerium unter- 
stellten «Sonderausschuß für Diätfragen» unterbreitet würden. Er 
wußte nicht, wie oft sich dieser Ausschuß traf. Unter den elf Mit- 
gliedern war kein Diätspezialist und keiner von ihnen sah jemals 
den gesuchstellenden Patienten. (Privatärzte aber sind schon von 
der Aerzteliste gestrichen worden, weil sie Rezepte ausgegeben 
haben, ohne den Patienten zu besuchen.) Der Minister (nicht etwa 
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ein Arzt) sagte: «Der Patient ist an einem unheilbaren Krebsleiden 
gestorben» und führte weiter aus: «Meine Berater (die den Pa- 
tienten nicht gesehen hatten) orientierten mich, daß die Bewil- 
ligung oder Verweigerung einer Extra-Fettration auf den Ausgang 
dieses tragischen Leidens keinerlei Einfluß haben kann.» In sei- 
nem eigenen, persönlichen Namen bemerkte er noch: «Ich konnte 
doch unmöglich das System über den Haufen werfen.» 

Es schien mir, als seien wir dem System des «Tötens aus Mit- 
leid» bereits sehr nahe gekommen, weswegen in diesen Tagen 
zahlreiche Deutsche zum Tod verurteilt wurden. Der Schritt in 
dieser Richtung war übel, wenn auch nicht erstaunlich, hatte doch 
der Vater des britischen Sozialismus, der große Menschenfreund 
des zwanzigsten Jahrhunderts, vor kurzer Zeit einen Brief an die 
«Times» gerichtet, in welchem er «staatlich verordnete Euthanasie 
für alle Idioten und andere untragbare Aergernisse» empfahl. 
(Herr Shaw schlug jedoch, menschenfreundlich wie er war, vor, 
daß man diese Morde aus Mitleid in «einer recht bequemen Gas- 
kammer» vornehmen solle.) 


Das Regime der drei Ministerien 

Nach der Brotrationierung unterstand die britische Insel we- 
niger der Regierung des Premiers und seiner Kollegen als den 
neuen Ministern «füm Ernährung, Brennstoff und Energie und 
Wohnwesen (vielmehr Gesundheit). Ganz klar, wenn schon die 
Absicht bestand, das angeborene Mitspracherecht des Bürgers in 
solchen lebenswichtigen Fragen zu vernichten, dann mußten auch 
Mittel und Wege gefunden werden, um seine völlige Unterwerfung 
unter die «Notstands-Dekrete» zu erzwingen. Bis zum Januar 1947 
gab es 380 «Beamte für Lebensmittel-Kontrollew, deren Vollmach- 
ten, friedliche Häuser zu betreten und zu durchsuchen, größer 
waren als «die der Kriminalpolizei bei der Abklärung von Mord- 
fällen». Diese Mitteilung wurde im Parlament als Nachspiel eines 
Gerichtsfalles gegeben, der ergeben hatte, daß ein «Gesundheits- 
inspektom anläßlich irgend einer Untersuchung in ein leeres Haus 
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eingedrungen war, dort etwas altbacknes Brot vorgefunden hatte 
und sofort seinen Kollegen von der «Lebensmittel-Kontrolle» her- 
beiholte, der auch glücklich einen Grund für eine Anzeige fand. 
Eine frühe Märtyrerin dieses Regimes war ein nervöses Dienst- 
mädchen, das versuchte, eingerostete Flecken auf einem Gasherd 
zu entfernen, und sich dabei tödlich verbrannte. 

Zwar wurden diese Machtbefugnisse für den Augenblick noch 
mit einer gewissen Milde angewandt, aber die Bedrohung war 
offensichtlich: Der erste Schatten einer Geheimpolizei legte sich 
über England. Im Oktober 1947 veröffentlichte «News Chronicle» 
folgenden bemerkenswerten Bericht: «Lord Nathans Privatarmee 
der Lufthafenpolizei wächst ständig... Lord Nathan besoldet 650 
Polizisten, wovon die meisten im Flughafen von London und 
Northolt stationiert sind. Das ist nur der Anfang. Die Absicht be- 
steht, deren Zahl auf 1500 zu erhöhen.» Lord Nathan war Minister 
für Zivilaviatik, ein anderes neues Ministerium. Diese Mitteilung 
wurde ohne Kommentar gedruckt, aber die Zeitung fügte bei, daß 
diese «Flugplatzpolizew aus früheren «Sicherheitspolizisten» be- 
stehe. Bei den Wahlen des Jahres 1945 warnte Churchill das Land 
vor diesen Tatsachen und wurde ausgelacht. Die Lohnschreiber 
riefen aus, daß solche Warnrufe den Sozialisten wertvollen Stim- 
menzuwachs bringen würden. 

Als der grimmig kalte Winter kam, wandelte der Minister für 
«Brennstoff und Energie» in den Fußtapfen des Ernährungsmini- 
sters. Das Recht des Bürgers, sein Haus zu erwärmen, wurde auf- 
gehoben; um diesem Verbot größeren Nachdruck zu verleihen, 
wurden «Brennstoff-Kontroll-Beamte» ernannt. Im März 1947 
schwollen die Flüsse durch die Schneeschmelze und überfluteten 
weite Strecken offenen Landes. Eine Frau von Halifax, deren 
Haus drei Wochen vor ihrem Hochzeitstag überschwemmt wurde, 
gebrauchte beim Absinken des Wassers zum Trocknen des Hauses 
einen elektrischen Ofen. Ein «Brennstoff-Kontroll-Beamter» be- 
trat das leere Haus und fand dort das Rohmaterial der schma- 
rotzerischen Bewohnerin vor. Eine Anzeige. Sie wurde mit zehn 
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Pfund gebüßt, «weil sie in verbotenen Stunden Strom gebraucht 
hatte». 

Der Minister für «Ernährungswesen» (und Wohnwesen) 
dehnte das neue System weiter aus. Vor einem Jahrhundert schil- 
derte Macaulay einen Reisenden aus Neuseeland, «der mitten in 
einer unendlichen Wüstenei seinen Standort auf einem gebor- 
stenen Bogen der Londoner Brücke wählt, um die Ruinen der 
St. Pauls-Kathedrale zu skizzieren». 1947 war die Londoner Brücke 
noch nicht zusammengebrochen und auch die St. Paul-Kathedrale 
ragte noch immer stolz empor, aber es gab genügend ungeheilte 
Trümmer in London. Auf einer Ruine in High Holborn sah ich 
ein Plakat des Gemeinderates mit der Aufforderung an die Bürger, 
jeden Nachbarn zu denunzieren, den sie verdächtigten, «nicht 
amtlich bewilligte» Reparaturen auszuführen. Mir kam das vor 
wie der hassenswerte Erlaß eines fremden Eroberers. Er hätte 
ebensogut «Achtung» überschrieben und «Die Stadtkommandatum 
unterzeichnet sein können. Diese Gesinnung war imstande, Lon- 
don und ganz England schneller als irgend ein fremder Eroberer 
zu ruinieren. 

Im Februar 1947 antwortete der Premierminister auf eine An- 
frage, daß siebzehn seiner Minister und ihre sämtlichen Unter- 
gebenen im ganzen Lande bevollmächtigt seien, Inspektionen und 
Untersuchungen anzuordnen, bei denen der freie Zutritt in Privat- 
häuser ohne vorhergehende Ermächtigung eines Beamten gestattet 
war. «Bis jetzt» hätten zwar erst neun Minister die formelle Er- 
laubnis, solche Untersuchungen durchzuführen. Derart wurden die 
Schatten immer länger. 

Die Pest verbreitet sich rasch, wenn der Bazillus von der Re- 
gierung einmal losgelassen ist. Vor sechs Jahrhunderten galt in 
England der Spitzel als abscheuliche Figur. Chaucer, Piers Plow- 
mann, Wycliffe und Gower verurteilten übereinstimmend die 
«Denunziantem, die üble Berichte über ihre Nachbarn sammelten 
und die Opfer vor die kirchlichen Gerichtshöfe brachten. Sie wa- 
ren damals feile Diener einer anmaßenden Kirche. Aber solche 
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Kreaturen sind bereit, jedem Herrn, ob Kirche oder Staat, gegen 
Bezahlung zu dienen. Sie waren die eigentliche Ursache für den 
Bauernaufstand des Jahres 1381. Dreihundert Jahre später brachte 
sie Cromwell wieder nach England zurück und der Haß, der ihm 
zuletzt zuteil wurde, war hauptsächlich diesen Kreaturen zuzu- 
schreiben. Von Natur aus wie Reptilien, verharren sie stets unter 
der Oberfläche, bis sie gebraucht werden. Ich beobachtete, wie 
sie den Gestapostaat in Deutschland aufbauten. 1947 ermahnte 
ein hoher Polizeibeamter die Privaten, «die Polizei über alle ihnen 
bekannten Fälle von Stromverschwendung in privaten Haushal- 
tungen zu informieren ... Namen und Adresse müssen angegeben 
werden, aber die Polizei wird diese vertraulich behandeln.» 

Im Namen einer «Welt-Ernährungskrise», «eines harten Win- 
ter» und der «Planwirtschaft» wurden so die großen Errungen- 
schaften der letzten Jahrhunderte angegriffen und beinahe zu- 
grunde gerichtet. Vor zweihundert Jahren sagte William Pitt: 
«Der ärmste Mann in seiner Hütte darf alle Mächte der Krone 
mit Verachtung strafen. Die Hütte mag noch so zerfallen sein, der 
Wind mag durch alle Ritzen dringen — aber der König von Eng- 
land hat kein Recht, einzutreten; keine seiner Gewalten darf es 
wagen, die Schwelle des zerfallenen Hauses zu überschreiten.» 
Stolze Worte des achtzehnten Jahrhunderts, vom zwanzigsten in 
den Schmutz getreten! 


Die Hand des Schatzamtes 

Die drei neuen Ministerien, die Kurs in Richtung der Dik- 
tatur nahmen, wurden von andern unterstützt: dem Schatzamt 
und der Handelskammer, die sich zusammentaten, um die öffent- 
liche Tasche zu leeren und den Handel zu verhindern. Vor allem 
die Macht des Geldes richtete sich gegen den britischen Insel- 
bewohner. 

Das geheimnisvolle «Schatzamt» nimmt sich heute fast wie 
eine Sonder-Regierung aus, die nach verschiedenen Richtungen 
die Möglichkeit besitzt, die beschlossene Staatspolitik zu durch- 


170 


kreuzen. Es wäre vielleicht einfacher, nach dem zu forschen, wozu 
es nicht in der Lage ist, als zu entdecken, welche Machtfülle es 
eigentlich besitzt. So hat es das Schatzamt 1938 fertig gebracht, daß 
Sir Horace Wilson, «der erste Wirtschaftsberater im Kabinett», 
ein der britischen Oeffentlichkeit fast unbekannter Mann, Herrn 
Chamberlain nach München begleitete und dort den tschechoslo- 
wakischen Vertretern eine Karte überreichte, worauf jene tsche- 
choslowakischen Gebiete eingezeichnet waren, die den Deutschen 
augenblicklich übergeben werden sollten. Auf Dr. Masariks Ein- 
wendungen wiederholte er zweimal in aller Form, daß er diesen 
Feststellungen nichts mehr beizufügen habe, und unsern Bemer- 
kungen über Städte und Bezirke, die für die Tschechoslowakei 
wichtig waren, schenkte er überhaupt keine Beachtung (siehe 
«Schande im Ueberfluß»). 

Das britische Ultimatum an die Tschechoslowakei und der 
Reichstagsbrand bleiben die beiden entscheidenden, bösen Ereig- 
nisse dieses Jahrhunderts. Das Ultimatum zerstörte die letzte Hoff- 
nung, daß Deutschland selbst den Sturz Hitlers herbeiführen 
könne. Auch heute sind die Interventionen des «Schatzamtes» 
genau so geheimnisvoll wie damals. So ist es zum Beispiel in der 
Lage, je nach Bedarf die angekündigte Politik des Außenministers 
oder des Verteidigungsministers zu annullieren. Herr Bevin war 
der einzige unter den maßgeblichen Sozialisten, der noch den 
Drang nach Freiheit in seinen Adern verspürte. 1946 sagte er, seine 
Außenpolitik bestehe darin, «zur Victoria Station hinunter zu 
gehen und ohne Paß oder irgend etwas Aehnliches dahin zu reisen, 
wohin zum Teufel ich eben fahren will». Diese Worte enthielten 
eine erfrischende Wahrheit. Zudem fielen durch seine Bemühun- 
gen etliche Schranken zwischen den Völkern. Das wertlose und 
lästige Visum wurde in verschiedenen Fällen aufgehoben. Ein 
kleines Stück freien Lebens, das wir 1914 zum letztenmal genos- 
sen, erstand aufs neue. 

Ohne die geringste Anstrengung machte ihm das «Schatzamt» 
einen Strich durch die Rechnung, indem es den britischen Bür- 
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gern das Geld für solche Auslandsreisen verweigerte. Die Handels- 
kammer schleuderte gegen den Außenhandel Verbote gleich 
Feuerblitzen und störte dadurch unsere Beziehungen mit dem 
Ausland empfindlich. Der Außenminister glich einem Kapitän 
auf der Kommandobrücke, dem das Schiff unter den Füßen weg- 
geglitten war. Beide Ministerien rekrutierten ihre eigene geheime 
Schattenpolizei. So war es die wunderliche Aufgabe der wach- 
samen Beamten des «Schatzamtes» zu verhindern, daß Gold und 
Wertsachen ins Land ein- oder ausgeführt wurden. Bald folgten 
in Seehäfen, Flughäfen und auf den Bahnstationen endlose Ver- 
höre und Durchsuchungen, und die Reisenden, welche diese In- 
quisition über sich ergehen lassen mußten, warteten in langen 
Schlangen. Das alles hatte ich schon früher erlebt: in Deutschland. 

Ende des Jahres 1949 glich die britische Insel einem vom 
Meere umspülten Konzentrationslager. Falls die Macht der neun 
Ministerien und die Zahl der Befürworter in der Regierung und 
der Regierungspartei weiter zunahmen, würde die englische Zu- 
kunft aufs Haar dem Wunschbild des Herrn Strachey im Jahre 
1937 gleichen: «Eine freie Republik zuerst in einem Bund der 
europäischen Völker und später in der weltumspannenden Ge- 
meinschaft der Sowjetrepubliken.» Diese Freiheit wäre dann eben- 
so großzügig und die republikanische Haltung ebenso eindeutig 
wie im heutigen Polen; das Volk wäre dann genau so stolz wie 
Galeerensklaven und genau so glücklich wie Hörige. Und es würde 
erneut lernen müssen, daß der Hunger nach Freiheit die Bedürf- 
nisse des Körpers nach Nahrung bei weitem übersteigt, es würde 
genötigt sein, den alten Kampf um die Freiheit von neuem zu 
beginnen. 


Die nicht sehen wollten 


Sollte es zu diesem finstern Ende kommen, dann müßte sich 
ein kommender Geschichtsstudent ständig die Frage stellen, wes- 
halb der britische Inselbewohner ein derart untragbares und un- 
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nötiges Schicksal geduldig hinnahm. Er besaß weder die Ent- 
schuldigung der unterdrückten Russen des Jahres 1917, die glaub- 
ten, es würde mit einer Tyrannei Schluß gemacht, noch das Ar- 
gument der besiegten Deutschen des Jahres 1933, die glaubten, sie 
könnten in einem zweiten Anlauf einen verlorenen Krieg gewin- 
nen. Der Engländer war frei, siegreich, und die Insel war in guter 
Verfassung. 

Ich frage mich, wie ein Historiker der Zukunft ein Phänomen 
erklären will, für das der heutige keine Antwort findet. Im Bauch 
eines wohlgenährten Mannes krampft sich nichts vor Hunger zu- 
sammen. Ebensowenig konnte ich unter den freien Menschen wäh- 
rend dieser Monate eine übertriebene Begier nach Freiheit fest- 
stellen. Ich traf einige, die besorgt, noch mehr aber, die unbesorgt 
waren. Kaum einer verstand den Sinn der Ereignisse oder zog 
einen Vergleich mit den Vorgängen in andern Ländern während 
der letzten dreißig Jahre. Alle hielten diese für völlig verschieden 
von den bereits vergangenen oder zukünftigen Ereignissen, für eine 
rein britische Angelegenheit. Nur ganz wenige überblickten den 
Gesamtablauf des zwanzigsten Jahrhunderts, der über Rußland 
nach Deutschland und von dort nach England führte. 

Das britische Volk war weder feige noch gleichgültig. Es för- 
derte geradezu verbissen den Untergang seiner eigenen Freiheiten. 
Es verfügte über einen sicheren Schutz und gerade dieser wurde 
entschlossen mit Füßen getreten. 

In einem parlamentarischen Staat bildet eine Nachwahl die 
beste natürliche Verteidigungsmöglichkeit des Volkes. Da doch 
alle Parteien ihre Versprechen brechen, sind Nachwahlen das ein- 
zige Mittel des Bürgers, um die notwendigen, zahlreichen Kor- 
rekturen anzubringen und die Regierung zu hemmen, wenn sie 
zu weit vorprellt, oder anzuspornen, wenn sie hinten nachhinkt. 
Während langen Jahrhunderten waren es die Nachwahlen, welche 
die Minister verantwortungsbewußt und die Parteien vorsichtig 
machten. Die Jahre 1945—47 aber zeigten ein einmaliges Phäno- 
men; für die Regierung war jede Gefahr ausgeschaltet, eine Nach- 
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wahl zu verlieren. Je deutlicher ihre üblen Absichten wurden, 
je starrköpfiger gaben ihr die Wähler ihre Stimmen. 

Ich sah, daß Wunder geschehen, aber die Ursachen kenne ich 
nicht genau. Es ist ein ganz seltsames Ding für ein freies Inselvolk, 
freiwillig seinen Rücken unter die Knute zu beugen, vor allem für 
ein Volk, dem während sechs Jahren bei den Schilderungen des 
Ungeheuers, dem es sich nun unterwarf, das Blut in den Adern 
geronnen war. Ich sehe folgende Gründe: 

Erstens: Der britische Inselbewohner ist starrköpfig und loyal 
und da er nun einmal seinem Wunschtraum einer «Labour Be- 
wegung» zur Macht verholfen hatte, wollte er in seiner Starrköpfig- 
keit und Loyalıtät eher von dieser Bewegung verschlungen werden 
als sich eines Fehlers schuldig machen. Zweitens: Die Beamten- 
armee, die sich während des Krieges auf dem Rücken der Nation 
breit gemacht hatte und jetzt am Ruder zu bleiben wünschte, war 
zahlenmäßig recht stark und machte einen recht ansehnlichen 
Teil der Wählerschaft aus. Drittens: Es gibt in allen Ländern 
recht viele Menschen mit niedriger Gesinnung, die eine Diktatur 
herbeiwünschen. Viertens: Es gibt überall Neider, die einverstan- 
den sind, wenn der «Reiche geschröpft werden soll». Diese Esel 
sehen nie, daß sie selbst es sind, die am meisten leiden müssen, 
wenn die allgemeine Verarmung beginnt. Dem, der wenig hat, wird 
dann wie dem russischen Bauern selbst das wenige noch genom- 
men, was er hat. 

Der Hauptgrund aber scheint mir darin zu liegen, daß die 
Masse, die bei der wachsenden Bedrohung «Haltet den Dieb!» hätte 
schreien können, gar keine richtige Wahl hatte! Der zukünftige 
Historiker sollte sich in dieses abgründige Geheimnis der Jahre 
1945—47 vertiefen. 


Die Mitschuld der Opposition 

Der politische Kampf von 1945—47 war ein Scheingefecht. 
Die Opposition hat in Tat und Wahrheit überhaupt keinen Wider- 
stand geleistet. Sie spottete zwar über die sozialistischen Taten, 
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aber nicht über deren üble Doktrin. Sie beklagte sich über das 
elende Versagen des Plans, aber es war doch inzwischen ganz klar 
geworden, daß dieser in seiner ganzen Perfidie darauf hinzielte, 
England zu versklaven, und sich wenigstens in dieser Hinsicht als 
sehr erfolgreich erwiesen hatte. Trotzdem wurde weder von den 
Konservativen, den liberalen Führern, den Kandidaten für die 
Nachwahlen, noch von den Zeitungen auf diese Tatsachen hinge- 
wiesen; sie beschuldigten lediglich die Regierung des «Zauderns»» 
und der «halben Maßnahmen», was ungefähr so viel hieß, wie 
«Was ihr macht, ist recht, aber ihr macht es nicht rasch genup, 
oder mit andern Worten: «Ihr vergiftet uns; bitte gebt uns doch 
öfters stärkere Giftdosen.» Um nur ein Beispiel zu nennen: Im 
August 1947 sagte ein konservativer Peer, Lord Balfour, im alt- 
ehrwürdigen Verulam, daß das Land, «während es sehnlichst auf 
das lodernde Feuer einer mutigen Führerschaft wartet, von Herrn 
Attlee einzig und allein das flackernde Kerzenlicht ständigen Zö- 
gerns und halber Maßnahmen erhält». 

Halbe Maßnahmen! Noch nie waren die Freiheiten einer alten 
Nation so gründlich und konsequent angegriffen worden. Der 
führende Mann war unauffindbar (außer bei einer spätem Ge- 
legenheit Churchill), der gesagt hätte: «Das sind vollkommen 
falsche und schlechte Maßnahmen; wir benötigen ganz andere 
Maßnahmen, um unsere Freiheit zu leben, zu arbeiten, zu bauen 
und Handel zu treiben, wieder herzustellen.» 

Die Oppositionsparteien mieden das Wort Freiheit, als ob es 
sich um eine beschämende Sache handeln würde. Mochten sie es 
tarnen, wie sie wollten, in Wirklichkeit sagten sie: «Wir aner- 
kennen den allmächtigen Staat, aber wir möchten auch ein Mit- 
spracherecht.» Der britische Inselbewohner durchschaute diese Hal- 
tung, und das war, glaube ich, der Grund für die Erfolge der 
Nachwahlen mitten im Verlauf dieses hitlerischen oder stalinisti- 
schen Prozesses. Der Bürger war nicht in der Lage festzustellen, 
welche Männer die noch immer starke konservative oder die ge- 
schmälerte, aber zukunftsträchtige liberale Partei eigentlich be- 
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herrschten. Fast alle Sprecher der Opposition und alle Zeitungen 
erklärten bei jeder Drehung der Schraube, während sie über die 
Sozialisten spotteten, daß «staatliche Planung unvermeidbar sei», 
daß «neue Einschränkungen unvermeidbar seiemw, daß «die Pla- 
nung der Arbeit unvermeidbar sei. Dieser Schrei der «Unver- 
meidbarkeit» von Seiten jener, die am lautesten protestierten, 
machte das Argument zunichte und verwirrte das Volk. Ein ty- 
pisches Beispiel dieser konfusen Denkweise zeigte sich in einer 
Rede des Erzbischofs von York in Scarborough, am 25. September 
1947. Er sprach sehr ernst «von der Bedrohung der Freiheit» und 
verglich das Land «mit dem von den Lilliputanern gefesselten 
Gulliverw, aber er sagte gleichzeitig: «Ohne eine gelenkte Gesell- 
schaftsordnung könnten wir nicht überleben. Planung ist unver- 
meidlich, soll die Wirtschaft nicht in ein Chaos versinken und 
Massenarbeitslosigkeit vermieden werden.» Zu jener Zeit, als die 
Rede gehalten wurde, stand es aber bereits fest, daß diese Planung 
wirklich eine «Bedrohung der Freiheit» darstellte. Deshalb war der 
Ausspruch «Planung ist unvermeidlich» gleichbedeutend mit der 
Aufforderung, Gulliver solle sich in seine Fesseln schicken, über 
die sich Hochwürden soeben beschwert hatte. 

Ebenfalls ganz unerklärlich war der Umstand, daß es keine 
Oppositionspolitik gab. Die konservative Politik hätte einfach da- 
mit beginnen müssen, Churchills uneingelöste Verpflichtung des 
Jahres 1940 bezüglich der «Notstands-Vollmachten, durch welche 
England versklavt wurde, wieder in Erinnerung zu rufen: «Das 
Parlament steht als Wächter über diese übergebenen Freiheiten 
und es wird seine heiligste Pflicht sein, diese in ihrer Ganzheit 
wieder einzuführen, wenn der Sieg unsere Anstrengungen und 
unsere Ausdauer gekrönt haben wird.» 

Diese Wurzel des Ganzen wurde nie erwähnt! Im Gegenteil. 
Die Rädelsführer der wichtigsten Oppositionspartei konzentrier- 
ten ihre Anstrengungen dahin, die Forderung der konservativen 
Wähler nach einem Kampfprogramm zu durchkreuzen und vor 
allem jeglichem Druck zu widerstehen, den Ruf nach «Freiheit» 
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erschallen zu lassen. Der kommende Historiker wird auf die Tat- 
sache stoßen, daß die stürmische Forderung des Parteivolkes nach 
«einem Programm» wiederholt durch die Parteigewaltigen ver- 
worfen wurde, und daß die «Freiheit» in den Empfehlungen der 
konservativen Führer um so tiefer sank, je lauter die Klagen über 
die sozialistischen Angriffe auf die Freiheit wurden. 

Während so das Lebensblut der Freiheit versickerte, veröffent- 
lichten diese konservativen Führer statt eines Programmes oder 
einer eigenen Politik eine Anzahl von «Feststellungen», die keine 
echte Feindschaft gegen den Sozialismus oder irgendwelche be- 
sondere Freundschaft zur Freiheit enthielten. So verfaßte bei- 
spielsweise Herr Eden 1946 ein «Zehn-Punkte-Credo für die Kon- 
servativen». Der achte Punkt lautete: «Wir dürfen uns nicht ver- 
leiten lassen, in die Fallgrube eines doktrinären Anti-Sozialis- 
mus zu stürzen.» Früher noch, bei den Wahlen des Jahres 1945, 
hatte Sir Walter Womersley «sieben konservative Punkte auf- 
gestellt, deren letzter höchst zweideutig die Forderung auf «die 
größtmögliche Freiheit für das Individuum» enthielt. 

Dann sagte ein anderer konservativer Führer, Richard Law, 
der Sohn eines konservativen Premier-Ministers und der Führer 
der denkwürdigen Revolte des Jahres 1940 gegen Chamberlain: 
«Die oberste Bewährungsprobe der Tory Partei ist es, den So- 
zialismus nicht zu bekämpfen» Zur Zeit, als die zweite Nach- 
kriegskonferenz der konservativen Partei stattfand (im Oktober 
1947 in Brighton), wurde das Ideal der Freiheit von den Partei- 
gewaltigen gänzlich verraten, denn damals lautete der letzte von 
Edens neuen «sieben Punkten für die Konservativen», man müsse 
«den staatlichen Eingriffen Stromlinienform geben». Falls dies 
überhaupt einen Sinn hatte, dann konnte es nur bedeuten, «man 
solle die Ketten polieren». Es war die Ankündigung, daß die Kon- 
servativen, falls sie wieder zur Macht kommen sollten, nicht ge- 
willt waren, den Schaden, den die Sozialisten der individuellen 
Freiheit in England zugefügt hatten, wieder gutzumachen. 

Es war leicht zu sehen, daß die konservative Partei fest in den 
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Händen ihrer Parteigewaltigen blieb — und es waren meistens die 
gleichen Persönlichkeiten, welche in den verheerenden dreißiger 
Jahren die Führung hatten. Die Tatsache, daß Churchill, gegen 
den sie damals ihre ganze Feindschaft richteten, jetzt nominell ihr 
Führer war, vermochte an dieser Sachlage nichts zu ändern — und 
anstelle des früheren Hasses spendeten sie ihm auch jetzt keinen 
übertriebenen Beifall. In der Jahreskonferenz und in wichtigeren 
Phasen des sich immer rascher vollziehenden Dramas von 1945 
bis 47 (wie zum Beispiel bei der Annahme des Diktatur-Gesetzes) 
erhob sich seine Stimme deutlich über dem allgemeinen Tumult. 
Er sprach in der großen Tradition eines britischen Staatsmannes 
und stimmte den unvergeßlichen Ruf nach «Freiheit» an. Aber 
schließlich näherte er sich bald dem achtzigsten Lebensjahr; 
und auch hier mag der künftige Geschichtsforscher feststellen, daß 
seine Beredsamkeit die Politik der Partei, der er vorstand, nicht 
zu beeindrucken vermochte — die zu jener Zeit darin bestand, 
keine Politik zu haben. 

Tatsächlich verwies auch er öfters auf die Klugheit, keine 
Politik zu haben, trotzdem er als einziger unter den konserv ativen 
Führern Grundsätze vertrat, die wirklich Politik waren. Die an- 
dern Führer waren alle darauf geschult, die Notwendigkeit oder 
die Möglichkeit einer Politik zu verneinen. So sagte zum Beispiel 
Sir David Maxwell Fyfe im November 1946: «Die sozialistische 
Regierung ist ein abschreckendes administratives Fehlexperiment 
gewesen... Was uns Konservative angeht, so kann ein Programm 
im Hinblick auf die aktuellen Probleme erst aufgestellt werden, 
wenn wieder eine konservative Regierung im Amte sein wird.» 

Besorgte Konservative verlangten bei der Jahreskonferenz in 
Blackpool im Jahre 1946 nach «einer Politik». Der «Daily Expreß» 
berichtete jedoch: «Trotzdem diese Forderung immer und immer 
wieder den stürmischen Beifall des Tages erntete, hatten die 
Parteigewaltigen die Traktandenliste offenkundig so eingerichtet, 
daß diese Forderung umgangen werden konnte.» Aber trotzdem 
war der Druck der Teilnehmer an dieser Konferenz so stark, daß 
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die Parteileiter gezwungen wurden, einen strategischen Rückzug 
einzuleiten. Sie ernannten ein Komitee und dieses gab nach einiger 
Zeit eine Schrift heraus, betitelt «Die industrielle Charta» (in- 
dustriell, nicht politisch; auf diese Art umging man die peinliche 
Folge, nämlich das Problem der Freiheit). Der wichtigste Vor- 
schlag galt einer starken «zentralistischen Führung» und die ein- 
zelnen Empfehlungen setzten sich für eine vornehme Form des 
Sozialismus ein. An der nächsten jährlichen Parteikonferenz in 
Brighton im Oktober 1947 wurde diese Broschüre der Parteipolitik 
als neue Richtlinie vorgelegt. Mehr konnte man von den Partei- 
führern nicht erwarten, und ein sorgfältiges Durchlesen bietet die 
Erklärung, warum es für die «Wiederherstellung der Freiheit» in 
Edens «konservativen Punkten» keinen Platz gab, wohl aber den 
Ausdruck, «man müsse den staatlichen Vorschriften Stromlinien- 
form geben». 

In Tat und Wahrheit kam diese Schrift der Anerkennung 
des Sozialismus gleich. Von nun an zogen die sozialistischen Par- 
lamentarier, jedesmal wenn sie von den Konservativen öffentlich 
angegriffen wurden, lächelnd ein Exemplar der «Industriellen 
Charta» aus der Tasche und sagten: «Eigentlich seid ihr doch 
auch für den Sozialismus», ein Argument, auf das die eingeschwo- 
renen Gegner nichts zu erwidern wußten. 

Die moralische Korruption aller Parteien war eine Tatsache. 
An der Konferenz von Brighton im Oktober 1947 machte die große 
Mehrheit der konservativen Delegierten aus ihrer Begeisterung 
für die «Industrielle Charta» kein Hehl und verhöhnte bereits 
diejenigen, welche vor dieser Schrift warnten, als «Reaktionäre» 
und dergleichen. Sie glaubten, ihre Partei würde wieder zur 
Macht kommen, und begrüßten die Aussicht auf die Nachfolge 
dieser «außerordentlichen Vollmachten» und «Verbote, welche 
sich die Sozialisten als Folge des Krieges selbst angemaßt hatten. 
Die Konservativen selbst hielten den Grundsatz der Freiheit nicht 
länger aufrecht. Sie erzählten einander, daß sie, einmal wieder an 
der Regierung, dem Lande zeigen würden, wie man mit dem «ge- 
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lenkten» Staat umgehe. Schon wieder befanden sie sich auf dem 
schlüpfrigen Wege, der zum Zweiten Weltkrieg und zu ihrer 
eigenen Niederlage im Jahre 1945 geführt hatte. In den dreißiger 
Jahren lag ihre Schwäche in der geheimen Bewunderung ihrer 
Parteigewaltigen für «eine starke Führung» und für eine «zentra- 
listische Lenkung in der Form Hitlers oder Mussolinis. Jetzt er- 
lagen sie wiederum der gleichen Versuchung in Bezug auf unsere 
Innenpolitik. 

Die konservative Partei stand eindeutig unter der Führung 
solcher Männer, die kein Versprechen abgeben wollten, das Land 
anders zu regieren, sondern selbst von der Krankheit des zwanzig- 
sten Jahrhunderts befallen waren: der Gier nach Macht über Men- 
schen und Besitz. 

Wie stand es mit den Liberalen? Hatten sie wenigstens einen 
klaren Standpunkt, und standen sie für klare Grundsätze ein? 
Ihr Abstieg begann mit Lloyd George. Er war der erste Notstands- 
Potentat. Da sie gegen den Grundsatz der Freiheit meineidig ge- 
worden waren, schrumpften sie von einer Unterhaus-Mehrheit 
von 356 (der größten, die unser Parlament jemals gekannt hat) 
im Jahre 1906 auf eine winzige Gruppe von zwölf Mitgliedern im 
Jahre 1945 zusammen. Trotzdem vermochten sie noch über zwei 
Millionen Stimmen auf sich zu vereinigen, und noch stand die 
Türe zur Genesung und Führerschaft weit offen, falls sie wirklich 
zu ihrem Ideal der Freiheit zurückkehren wollten. Einzig und 
allein die Diktatur konnte diese Türe verschließen. Als sie sich zu 
schließen begann, blickten die Massen voller Hoffnung zu ihnen 
hinüber. Da lag die Chance. Was war «liberale Politik»? 

Während des Krieges benutzte man die Massenpropaganda 
(unter einer vorwiegend konservativen Koalition), um die öffent- 
liche Meinung für den «Beveridge-Plan» kritiklos günstig zu stim- 
men. Dessen Verfasser war ein führender Liberaler, ein gebildeter 
und menschenfreundlicher Mann. Was verleitete ihn zu dem Ge- 
danken, daß Zwangsarbeit (sein Plan empfahl solche, wenn auch 
mit Vorsicht) mit dem Worte «liberal» irgendwie vereinbar sein 
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könne? Zu jener Zeit schrieb ich aus diesem Grunde, daß sein 
Plan für soziale Sicherheit eigentlich einer für tödliche Unsicher- 
heit sei. Er trug die Schuld an der Verbreitung dieser Wahn- 
idee, unter deren Zauber der britische Inselbewohner 1945 so- 
zialistisch stimmte. Wenn das wirklich seine Nahrung sein sollte, 
konnte er dieses Ziel auch erreichen, ohne für die Liberalen zu 
stimmen. 

Der Wähler war ebenfalls ganz verwirrt, wenn er glaubte, er 
könnte in den Liberalen das Gegenstück zu den Sozialisten fin- 
den. Die «Liberalen» redeten mit ganz verschiedenen Stimmen. 
Ein echter Liberaler sprach, als Lord Rosebery im Juni 1947 
sagte: «Bald ist England so weit, daß die Erinnerung an die ver- 
gangenen Zeiten der Freiheit die einzige uns noch bleibende Frei- 
heit sein wird» — oder als Lady Violet Bonham-Carter an einem 
Londoner Meeting der Liberalen im Mai 1947 sagte: «Anstatt für 
unsere gegenwärtigen Probleme das liberale Rezept der Ordnung 
in der Freiheit anzuwenden, erleben wir unter dieser Regierung 
die unheilige Kombination des Chaos mit Verboten... Die Li- 
beralen müssen Großbritannien wieder auf jenen Fundamenten 
aufbauen, durch welche es groß geworden ist: Freiheit und Selbst- 
disziplin.» 

Aber die «liberale» Zeitung «News Chronicle» schrieb: «Pla- 
nung ist unvermeidlich: Wir müssen die Richtlinien von Labour 
annehmen», und Lord Layton verkündete der liberalen Sommer- 
Schule im August 1947: «Die Liberalen müssen wegen Englands 
wirtschaftlichen Schwierigkeiten bereit sein, eine strengere Füh- 
rung und Lenkung in Kauf nehmen, als in normalen Zeiten an- 
genehm wäre.» 

Auch hier wieder «Notwendigkeit» und «Unvermeidbarkeit». 
Der einzige Unterschied zwischen der konservativen und der libe- 
ralen Partei lag darin, daß die Liberalen wirklich eine offizielle 
Politik hatten. Vielleicht taugte dies nicht viel, da führende Li- 
berale derart gegensätzliche Standpunkte vertreten konnten. Aber 
es existierte eine offizielle Flugschrift mit dem Titel «Liberale 
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Politik». Wenn der besorgte Wähler zu dieser Broschüre griff, sah 
er gleich am Anfang die orthodoxe Feststellung, daß die «Liberale 
Partei» (wer immer das war; es wurden keine Namen genannt) 
«an die geistige, politische und wirtschaftliche Freiheit des In- 
dividuums glaubt». Dagegen enthielt die Schrift keinen Hinweis 
auf die Aufhebung der bürgerlichen Freiheiten des britischen In- 
selbewohners unter dem «Vollmachtenregime» — und auch kein 
Versprechen, diese wiederherzustellen. Die einleitenden Paragra- 
phen befaßten sich überhaupt nicht mit der Lage des Briten im 
eigenen Lande, sondern mit der «liberalen Außenpolitik» und be- 
wiesen, daß die «liberale Politik» überhaupt nicht an derart greif- 
bare Dinge, wie die Sicherheit der Insel und die Freiheit ihrer 
Bewohner, glaubte, da sie die Preisgabe dieser Güter empfahl! 

Die Schrift verkündete, daß die liberale Partei «an die Grund- 
sätze der Vereinigten Nationen glaubt» und «daß sie alle Verhand- 
lungen über territoriale und militärische Fragen in Zukunft mit 
den Vereinigten Nationen führen wird ... Sie wird sich für die 
Gründung einer internationalen bewaffneten Streitmacht unter 
der Führung der Vereinigten Nationen, damit diese ihren For- 
derungen Nachdruck verleihen können, sowie für eine angemes- 
sene Beschneidung der nationalen Souveränität einsetzen.» 

Statt Brot, Steine; statt Grundsätze, Initialen (UNO); statt 
Freiheit, Kapitulation. «Der einzelne Mann» hat keine bessere 
Möglichkeit, als seine «geistige, politische und wirtschaftliche 
Freiheit» gegen Revolutionäre zu Hause durch seine gewählte Re- 
gierung, und gegen Feinde von außen durch seine Armee zu 
schützen. Das war also nicht «liberale Politik», sondern ein wei- 
teres Memorandum des Welt-Staatsmannes. 

So werden die Nachwahlen 1945—47 begreiflich. Alle Lo- 
kalkomitees und parteibeherrschenden Ausschüsse hatten den 
britischen Wählern nur das gleiche zu bieten: den Sozialis- 
mus, den allmächtigen Staat und die Kapitulation vor fremden 
Einflüssen. Der «Observer» berichtet über eine Nachwahl im Au- 
gust 1947: «Trotzdem die meisten Wähler starke Ueberzeugungen 
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besitzen, vermögen sie diese seltsamerweise nicht durchzusetzen. 
Es ist, als ob sie die Dringlichkeit verspürten, aber trotzdem die 
alte, selbstverständliche Gewißheit vom Recht und der Unfehl- 
barkeit irgend einer einzelnen Partei nicht mehr besitzen.» 

Und wirklich, es gab auch keine Partei, für die ein Mann, 
der sich ehrlich für seine Freiheit und gegen seine Versklavung 
einsetzen wollte, hätte stimmen können. Von jetzt an mußte der 
Kampf, falls es überhaupt einen solchen noch gab, von einzelnen 
Männern und Frauen gegen alle Parteien geführt werden. Denn 
alle trieben den verzweifelten britischen Bullen vor den rotver- 
hängten Degen des Matadors; ihr gemeinsamer Sport war es, John 
Bull zu Tode zu hetzen. 


Der Neger im Holzstoß 

Eine Tatsache muß für unsere Zeit als erwiesen gelten: Alle 
drei Parteien, Konservative, Liberale und Sozialisten, reichten sich 
1940 die Hand, um unter der gemeinsamen Forderung von Kriegs- 
Vollmachten die Freiheiten des Bürgers aufzuheben. Bei Kriegs- 
schluß aber, als eine dieser Parteien eine Monopolstellung in der 
Regierung erhielt, beklagten die beiden übrigen lediglich ihren 
Ausschluß vom Amte. Sie erwähnten nie das gemeinsam abgelegte 
Versprechen, diese aufgehobenen Freiheiten wiederherzustellen, 
und gaben derart durch ihr Stillschweigen die Zustimmung für 
deren Zerstörung. 

Auf diese Weise arbeiteten die Regierungspartei und die bei- 
den ÖOppositionsparteien in Wirklichkeit für eine vierte Partei, 
die kommunistische, die als einzige die Zerstörung der britischen 
Freiheiten aus einer festumrissenen Konzeption herbeiwünschte: 
um diese Insel in das kommunistische Reich einzuverleiben. Viel- 
leicht verschiebt sich das «Schwergewicht», von dem Herr Strachey 
1937 schrieb, von Moskau nach Berlin; in diesem Fall wäre es das 
wahre kommunistische Ziel, uns Deutschland botmäßig zu ma- 
chen. Das war eine bekannte Tatsache. Vor dem Krieg schrieb 
der französische Kommunistenführer Thorez, daß die «Sowjet- 
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herrschaft» das Endziel aller Kommunisten sei. Während des Krie- 
ges, wo er nach Rußland desertierte, vollzogen sich sowohl seine 
wie die Taten aller andern Kommunistenführer von «Tito» bis 
Dimitroff nach diesem Gesetz. 

Diese Ziele des Kommunismus waren in den dreißiger Jahren 
überall ordentlich bekannt. In den vierziger Jahren herrschte im 
britischen und amerikanischen Volke hingegen darüber wieder 
Unklarheit, da nach dem Ausfall der beiden europäischen Diebe 
die gewaltige Maschine der Massen-Propaganda umgestellt wurde, 
um den Charakter des Kommunismus zu verbergen. An einer Zu- 
sammenkunft mit Stalin erklärten sich Präsident Roosevelt und 
Churchill — im Vollbesitz ihrer Regierungsgewalt — damit ein- 
verstanden, daß alle die zu befreienden Länder Regierungen er- 
halten sollten, «welche aus allen antifaschistischen und demokra- 
tischen Parteien gebildet sein würden». Damals wurde die stille 
Schlußfolgerung den Engländern und Amerikanern in die Ohren 
geträufelt, daß der Rote der beiden siamesischen Zwillinge ein 
Demokrat sei! Die Gebeine eines Demosthenes hätten zum Pro- 
test im Grabe klappern sollen. Vor allem die «Liberalen» waren 
begeistert, diese Irrlehre verbreiten zu dürfen. Es steckt irgend 
etwas im Liberalismus, was seine Mitläufer zu leichten Opfern der 
intellektuellen Verführung und Perversität macht. 

Das Leumundszeugnis der Wohlanständigkeit gestattete es den 
kommunistischen Agenten, sich zahlenmäßig stark in den bri- 
tischen und amerikanischen Ministerien, im Rundfunk und in den 
Zeitungen einzunisten, während der Soldat geschickt wurde, «um 
mit seiner ganzen Kraft die Freiheit zu verteidigen». Ich habe 
selbst beobachtet, wie Männer, von denen ich wußte, daß sie 
Kommunisten waren, nach England kamen, hier ihre Namen angli- 
kanisierten und an der Seite der bereits Eingeschlichenen Schlüs- 
selstellungen besetzten. Die bloße Behauptung, «Flüchtlinge vor 
dem Naziterror» zu sein, verhalf diesen Besuchern, die in früheren 
Kriegen als «feindliche Ausländer» überwacht worden wären, zum 
Status eines «befreundeten Ausländer», der zu allen lebenswich- 
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tigen politischen und militärischen Informationen freien Zutritt 
erhielt. Es gab eine Zeit, wo zahlreiche Leitartikel und Berichte 
in Londonerzeitungen entweder anonym oder unter einem Deck- 
namen von solchen Männern geschrieben wurden. Der britische 
Zeitungsleser war völlig unwissend, wie stark die Quelle seiner 
Nachrichten und Meinung verseucht war. Wenn die besetzten 
Völker «der Stimme Englands» lauschten, hörten sie oft solche 
Neuankömmlinge. 

Als ich diese Jahre mit der lebendigen Erinnerung an einen 
früheren Krieg und an die großen Ereignisse zwischen den beiden 
Kriegen verbrachte, erkannte ich zum erstenmal ganz deutlich, 
daß Kriegszeit für den Machtschleicher zuhause Erntezeit bedeu- 
tet. Der Krieg bietet ihm Chancen für die Machtergreifung, wie 
er sie im Frieden nie finden würde. Ich sah die Infiltrierung der 
Kommunisten hinter dem Rücken der Soldaten, im britischen Le- 
ben und in der Industrie. Ich entsinne mich an einen Mann, der 
geschickt wurde, um mich unter irgend einem Vorwand auszu- 
fragen: Er wünschte ganz eindeutig in den Besitz jenes Materials 
zu kommen, das seine Partei in ihren Dossiers sammelt. Er war 
jung und gesund, wurde aber nach der Eintragung in die Rekru- 
tierungslisten wieder freigegeben und hatte so Zeit und Muße, 
in der Midlands Stadt, wo er lebte, seinen trüben Geschäften nach- 
zugehen. Ich frage mich noch immer, ob er wohl durch einen 
Offizier frei gegeben wurde, der befürchtete, er würde in der 
Armee Unheil stiften, oder durch einen Beamten, der selbst ein 
Kommunist war. Tausende seiner Art bereiteten die Ereignisse 
der Jahre 1945-—47 vor. Sie sahen den sozialistischen Sieg voraus 
und wußten, daß die Beherrschung der Sozialisten am sichersten 
durch die Gewerkschaften zu erreichen ist. 

Der Plan war intelligent und wurde geschickt durchgeführt. 
Die Kommunisten in England verzichteten absichtlich darauf, 
als offene Partei aufzutreten, da sie wußten, daß ihnen unter der 
eigenen Flagge nur geringe Erfolge beschieden sein würden. Die 
sichtbare Partei mit ihrer geringen Zahl von Wahlkandidaten und 
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nur zwei Sitzen im Parlament war die Attrappe, um die Oeffent- 
lichkeit vom Hauptziel abzulenken, welches darin lag, die Par- 
teien von innen heraus zu unterhöhlen. Nach 1945 zeigte sich, 
daß diese Methode einen ganz erstaunlichen Erfolg hatte. Jetzt 
wurde es offenbar, daß die Weltrevolutionäre in Moskau in den 
dreißiger Jahren die Wissenschaft des Vordringens, Durchdrin- 
gens und der Zersetzung mit Erfolg studiert hatten, ebenso die 
Methoden, wie eine fast unsichtbare Minderheit, welche die «Sow- 
jetmacht» erstrebt, eine große Mehrheit demoralisieren und be- 
siegen kann. Diese Methoden und ihre Technik sind deutlich in 
den «Thesen und Statuten der kommunistischen Internationale» 
niedergelegt, wie sie der «Zweite Welt-Kongreß» im Juli-August 
1920 beschlossen hat. Das Dokument wurde zusammen mit andern 
von gleicher Bedeutung in den unschätzbaren «Richtlinien für die 
Eroberung der Welt» von W. H. Chamberlain (Human Events, 
Washington 1946) veröffentlicht. Es ist nie überarbeitet worden 
und bietet gleichsam die photographische Erklärung für die Freig- 
nisse in England von 1945 bis 1947. Es gleicht dem ÖOperations- 
Befehl für eine Schlacht, die jetzt auf dieser Insel und in andern 
Staaten vor dem siegreichen Abschluß steht. Vor sechsundzwan- 
zig Jahren hätte man diese Schrift noch als schwärmerischen, re- 
volutionären Wunschtraum, der bestimmt nicht zum Ziele führen 
wird, abtun können. Die jetzigen Ereignisse jedoch machen das 
Dokument von brennender Aktualität leicht verständlich. Der 
Erfolg der Kommunisten basiert lediglich auf Verschwiegenheit 
und Heimlichkeit. Die gegenwärtige Abneigung aller Parteien und 
Zeitungen, sich mit diesem Vorgang zu befassen, ungeachtet der 
Leidenschaft, mit der sie einst den Kommunismus bekämpften, 
zeigt, welchen Umfang die Zersetzung bereits nach allen Richtun- 
gen erreicht hat. 

Auf dem Papier weigerte sich die sozialistische Partei freilich, 
kommunistische Kandidaten zu unterstützen, und lehnte jedes 
Jahr die kommunistische Anfrage nach einer «Fusion» mit der 
kommunistischen Partei ab. War das nicht die Weigerung des 
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Walfisches, sich mit Jonas zu verbinden? Jeder wußte, ohne es ein- 
zugestehen, daß ein Zehntel von den 1945 gewählten 393 Sozia- 
listen Kommunisten waren. Ein Mitglied des Parlaments nannte 
mir die genaue Zahl von 38. Wären sie als Kommunisten aufge- 
treten, so hätte man sie bestimmt nicht gewählt. Die sozialistische 
Partei aber hat ihnen ihr Gewand geliehen. Es gelang dieser ver- 
borgenen Gesellschaft, mehr als hundert verschwommene und ver- 
worrene Sozialisten zu kapern, um durch sie bei verschiedenen An- 
lässen zugunsten der «Sowjetmacht» gegen die Regierung zu de- 
monstrieren. 

Die Hauptstärke der Kommunisten aber lag in jener Kör- 
perschaft, welche die sozialistische Partei außerhalb des Parla- 
ments beherrschte: in den Gewerkschaften. Gewerkschaften glei- 
chen allen andern Organisationen; ihre wirkliche Macht liegt in 
den Händen eines Ausschusses oder eines Komitees. Die meisten 
Gewerkschafter sind gleichgültig wie Vereinsmitglieder oder Ak- 
tionäre. An der jährlichen Generalversammlung, wo der Präsident 
und der Sekretär gewählt werden, nehmen von insgesamt tausend 
Gewerkschaftern, wenn es gut geht, vielleicht hundert teil. So ver- 
mögen in einer Berufsgruppe, die tausend Mitglieder zählt, ein- 
undfünfzig Stimmen die Schlüsselstellungen zu besetzen und über 
die allerwichtigste Frage zu entscheiden, wer an die Jahresver- 
sammlung des gesamten Gewerkschaftsbundes delegiert werden 
soll. Die Anwesenheit der Kommunisten an solchen Versammlun- 
gen ist obligatorisch. So ist es durchaus möglich, daß der von ein- 
undfünfzig Stimmen gewählte Kommunist an der Jahreskonferenz 
als «Vertreter von tausend» Gewerkschaftern auftritt und seine 
«Tausender»-Stimme für ein kommunistisches Mitglied des «na- 
tionalen Ausschusses» abgibt. Und derart richtet sich die «Politik» 
der Gewerkschaften nicht nach den Interessen der Docker und 
Bergleute, sondern nach den Befehlen aus dem kommunistischen 
Hauptquartier, das seine Instruktionen wiederum aus Moskau er- 
hält. Von den 800 Arbeitern, die behaupten, «7 500 000 Genossen» 
am großen Gewerkschaftskongreß zu vertreten, sind möglicher- 
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weise eine große Zahl Kommunisten, die von wenigen Tausend 
«gewählt» worden sind. 

Auf der untern Stufe der Hierarchie, in den Werkstätten und 
Fabriken, gibt es in den Betriebsräten ebenfalls Kommunisten, 
die auf ähnliche Art gewählt worden sind. Ihnen obliegt die Aus- 
führung der hohen Politik, die weit oben beschlossen worden ist. 
Wenn dort die Verlangsamung der Produktion, Ausstände und 
Streiks befohlen werden, dann sind sie dafür besorgt, daß es zu 
Unruhen kommt. Die daraus resultierende Spannung und «Waren- 
knappheit» wird weiter oben wieder für politische Zwecke aus- 
genützt, die sich alle gleichermaßen gegen die Freiheit des Indi- 
viduums richten. Die Kommunisten an der Spitze schreien: 
«Solche Arbeitsunruhen» können nur «durch vermehrte staatliche 
Kontrollen» behoben werden. Zuletzt aber werden sie im Interesse 
der «Sowjetmacht» diese Kontrollen selbst kontrollieren. 

So sah der Maulwurfsbau aus, der aufgewühlt wurde, während 
die Soldaten an der Front standen und die große Propaganda- 
maschine eine Entlarvung verhinderte. Es war eine wunderbar 
einfache und wirksame Maschine, um an die Macht zu gelangen, 
und sie hat ihr Ziel auch beinahe erreicht. Selbst jene Männer, 
die für die Leistungsfähigkeit der Maschine die größte Verantwor- 
tung tragen, schienen für diese Gefahr blind zu sein. Churchill 
sprach in einem seiner unerklärlichen Augenblicke verächtlich 
vom Kommunismus, der auf dieser Insel «noch in den Kinder- 
schuhen stecke» (April 1946). Wahrscheinlich sah er damals nur 
die beiden kommunistischen Vertreter im Parlament. 


Fünf hitlerische Meilensteine 

Die großen Führer des britischen Sozialismus, Robert Owen, 
William Morris und Keir Hardie, glaubten zu Beginn des Jahr- 
hunderts, sie könnten durch die Einführung des Sozialismus die 
Freiheit retten; sie sahen nicht voraus, was später in Rußland und 
Deutschland geschehen sollte und rechneten nicht mit den Kom- 
munisten. Als ihre Erben 1945 an die Macht kamen, beteuerten 
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diese noch immer, sie wollten vor allem die Freiheit schützen und 
deshalb den Sozialismus einführen. Sie waren zwar Augenzeugen 
der Ereignisse in Rußland und Deutschland, aber ihre Taten bewie- 
sen, daß sie diese Ereignisse nicht begriffen oder daß sie bereits 
machtlose Werkzeuge im Dienst der Maschine waren. 

Sie begannen, die Freiheit zu zerstören, und ich beobachtete, 
wie sie in achtzehn Monaten längs des abschüssigen Pfades die 
gleichen fünf Meilensteine errichteten, die einst Hitlers Weg im 
Jahre 1933 gezeichnet hatten. Hier sind sie: 

1. Not- Vollmachten. Hitler übernahm 1933 die bereits außer- 
halb der Kontrolle des Parlaments bestehenden Notvollmachten; 
er erweiterte sie lediglich, um durch sie im Namen des Reichs- 
tagsbrandes jede Freiheit zu vernichten. 

2. Rationierung der Lebensmittel. Es gibt keine Freiheit ohne 
die Freiheit, Lebensmittel zu kaufen und zu essen; es ist die klare 
Absicht der Lebensmittel-Rationierung, denen das Essen zu ver- 
bieten, die gegen rücksichtslosen Zwang aufmucken. Hitler führte 
als erster (unter dem Regime der »Not-Vollmachten») die Lebens- 
mittelrationierung in Deutschland im Frieden ein; die Attlee- 
Regierung griff zu ähnlichen Vollmachten und verewigte die Ra- 
tionierung in England in Friedenszeiten. 

3. Zwangsarbeit. Sie wurde zuerst in Deutschland in Frie- 
denszeiten durch Hitler und dann in Friedenszeiten durch Attlee 
in England eingeführt, wodurch unser Land in jenen Zustand zu- 
rücksank, wo die Hörigen noch nicht freigelassen waren. (Bei uns 
wurde die Zwangsarbeit in Kriegszeiten eingeführt. Es ist unbe- 
greiflich, daß Außenminister Bevin, der von tiefer Freiheitsliebe 
erfüllt ist, sich verleiten ließ, den zwangsverpflichteten Bergleu- 
ten der Kohlengruben, den «Bevin Boys», seinen Namen zu geben. 
Diese Zwangsarbeiter wurden auch nach dem Kriege nicht frei- 
gelassen und die alte Devise der Tyrannei griff mit der Zeit, wie 
es vorauszusehen war, auch auf andere Gruppen über.) 

4. Devisenkontrolle. Eine solche gab es in Deutschland vor der 
Machtergreifung Hitlers, aber er machte als erster von ihr Ge- 
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brauch, und zwar als «Notverordnung». Sie war für ihn das wirk- 
samste Mittel, um die nationale Isolierung und die Verarmung 
herbeizuführen. Weder in Deutschland noch in England hatte man 
sie früher gekannt. Hier wurde sie von der Attlee-Regierung just 
in den Tagen eingeführt, als sich ihr deutscher Hauptexponent, 
Dr. Schacht, als Haupt-Kriegsverbrecher deswegen vor dem Gericht 
in Nürnberg verantworten mußte. Die Devisenkontrolle ist das 
Vorhängeschloß zum Tor des Konzentrationslagers. Deutschlands 
Außenhandel blühte vor ihrer Einführung und schrumpfte in der 
Folge zusammen. In England wurde nicht einmal der Schein einer 
«außerordentlichen Maßnahme» zur Ueberbrückung einer «Krise» 
gewahrt. Der sozialistische Kanzler des Schatzamtes machte aus 
ihr im Oktober 1946 eine Dauereinrichtung. 

5. Zwangsrekrutierung. Sie wurde in Deutschland durch Hit- 
ler wieder eingeführt, in England aber durch die Attlee-Regie- 
rung zum erstenmal in Friedenszeiten neu eingeführt. 

Ich ziehe hier nur eine Parallele und argumentiere weder für 
noch gegen die obligatorische Dienstpflicht. Wichtig ist die Fest- 
stellung, daß sie nicht wegen ihres militärischen Wertes, sondern 
wegen ihres Zwangs-Charakters eingeführt worden ist. Deshalb 
erklärten sich auch die Kommunisten mit ihr einverstanden, be- 
gannen dann aber alsbald im Interesse der Sowjetmacht, erheb- 
liche «Einschränkungen» zu fordern. 


Der Leser, der sich bis zu dieser Stelle durchgearbeitet hat, 
wird jetzt begreifen, warum ich dieses Buch nicht eine Fortsetzung 
von «Jahrmarkt des Wahnsinns» nenne, sondern ihm nochmals 
den gleichen Titel gebe. In diesen achtzehn Monaten ist England 
durch genau die gleichen Maßnahmen und Meilensteine an den 
Rand des Abgrunds geführt worden wie einst Deutschland unter 
Hitler. Trotz aller während des Krieges versprochenen Freiheiten 
gab es weder Freiheit von den willkürlichen Regierungs-Dekreten 
noch Freiheit, zu essen, einen Beruf zu wählen, ein Geschäft zu 
gründen, ein Haus zu bauen, Kleider zu kaufen, mit dem Ausland 
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Handel zu treiben oder sein Kapital in einem andern Land anzu- 
legen. Der unglückliche deutsche Kriegsgefangene, der sich noch 
immer bei uns befand, hätte eigentlich über die Feststellung la- 
chen müssen, daß nach seiner eigenen Niederlage der Krieg, den 
seine Führer gegen England begonnen hatten, jetzt von der bri- 
tischen Regierung weitergeführt wurde. Die Tradition der Ritter- 
lichkeit gegenüber einem geschlagenen Gegner zählt zu unsern 
schwersten Kriegsverlusten. Unsere Führer waren weniger weise 
und menschlich als der Herzog von Wellington, der schrieb: 
«Wenn der Krieg beendet ist, dann ist es meine feste Ueberzeu- 
gung, daß jede Feindschaft vergessen und jeder Gefangene frei- 
gelassen werden sollte.» Zweieinhalb Jahre aber nach dem Zusam- 
menbruch Deutschlands befanden sich noch massenhaft deutsche 
Gefangene auf dieser Insel, die für ihre Tagesleistung einen Skla- 
venlohn von einigen Pfennigen erhielten. 

Gift in kleinen Dosen führt unweigerlich zum Tode. Darum 
war es klar, wohin diese hitlerischen Methoden (von Hitler vom 
Kommunismus kopiert) führen mußten. Die zwölf Monate nach 
Einführung der Brotrationierung erbrachten den Beweis. 

Die zunehmende Einmischung in die freie Wirtschaft und die 
natürliche Initiative erzeugten ringsum schleichende Mutlosigkeit. 
Jetzt zeigten sich auch die ersten Symptome des tödlichen Leidens. 
In diesen Tagen wurde ein Giftmischer vor Gericht gebracht. Mit 
Interesse folgte der britische Inselbewohner dem Bericht, wie 
seine Frauen — die sich immer kränker fühlten, ohne es zu ver- 
stehen, und schließlich starben — bis zu ihrem Ende der Meinung 
waren, ihr Mann sei doch ein Arzt. Und wer hätte ihnen helfen 
können, wenn nicht er? Der britische Inselbewohner sah aber 
weder in diesen unglücklichen Frauen sein Selbstbildnis, noch 
erkannte er, daß ihr Schicksal auffallend seinem zukünftigen Los 
glich. 

Aeußerlich zeigten sich wiederholt Anzeichen einer langsamen 
Genesung und Besserung. Hätten die üblen «Einschränkungen» 
ein Ende genommen, so wäre England die Kriegsfolgen, wie ein 
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starker Mann seinen Schnupfen losgeworden. Schon Macaulay hat 
vor einem Jahrhundert gesagt: «Kein Unglück, keine noch so 
schlechte Regierung kommen in ihrer zerstörenden Wirkung der 
aufbauenden Kraft des Fortschritts und des redlichen Bemühens 
eines jeden Menschen gleich. Es ist eine mehrmals bewiesene Tat- 
sache, daß unsinnige Verschwendung, drückende Steuern, sinn- 
lose Handelsbeschränkungen, korrupte Gerichte, verheerende 
Kriege, Aufstände, Verfolgungen, Feuersbrünste und Ueber- 
schwemmungen nicht imstande sind, das Kapital ebenso rasch zu 
zerstören, wie es einst durch die Opfer einzelner Bürger zusam- 
mengebracht worden ist.» 

Aber bei jedem Anzeichen von Gesundung wurden die Re- 
striktionen verschärft und «das ständige Bemühen eines jeden 
Menschen» wurde überall, wo es sich zeigte, im Keime erstickt. 
So erlahmte der öffentliche Widerstand. Anfänglich erhoben sich 
überall mächtige Protestschreie. Die Proteste der Großbäcker, der 
Hausfrauen und der breiten Oeffentlichkeit hätten die Rationie- 
rung des Brotes beinahe verunmöglicht. Aber schließlich gab man 
nach. Die neuen Verbote waren von immer schwächeren Protesten 
begleitet, bis endlich große Stücke der Freiheit unserer Insel ohne 
viel Widerspruch einfach weggetrennt waren. Hitlers Lehre von der 
Zug-um-Zug-Methode (in «Mein Kampf), um die Völker klein- 
zukriegen, wurde mit prächtigem Erfolg angewandt. Die britischen 
Inselbewohner hatten lange Zeit über die «Reglementierungs- 
sucht» der Deutschen und deren sklavische Unterwerfung unter 
das «Kommando» gespottet und das Land verlacht, in dem «alles 
verboten wam. Wenn aber die Deutschen alle für ihr Schicksal 
schuldig sein mußten, weil sie nichts dagegen unternommen hatten 
(wie Herr Attlee und sein Staatsanwalt erklärten), dann war das 
britische Volk für seinen Ruin noch schuldiger. Denn während 
zwei Jahren begünstigten sie diesen Zerfall Zug um Zug. 1769 griff 
Junius in einem Brief die Regierung des Herzogs von Grafton an. 
Was er damals schrieb, trifft auf das heutige England zu: 

«Elend, Ruin oder Wohlstand eines Staates hängen so sehr 
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von der Verwaltung seiner Regierung ab, daß es genügt, die Le- 
bensbedingungen des Volkes zu prüfen, um über die Verdienste 
eines Ministeriums orientiert zu sein. Sehen wir das Volk im Ge- 
horsam gegen die Gesetze, wohlhabend in seinen Geschäften, ge- 
einigt zu Hause und geachtet in der Fremde, dann können wir mit 
Grund annehmen, daß seine Geschäfte von erfahrenen, fähigen 
und tugendhaften Männern geleitet werden. Bemerken wir aber 
im Gegenteil den Geist des Mißtrauens und der Unzufriedenheit, 
ein rasches Absinken des Handels, Uneinigkeit in allen Teilen des 
Reiches und eine völlige Verachtung von Seiten aller Ausländer, 
dann müssen wir ohne Zögern offen aussprechen, daß die Regie- 
rung des Landes schwach, wahnsinnig und korrupt ist.» 


Die letzte Verteidigung 

Diese kommunistisch-faschistischen Maßnahmen versetzten 
dem Fundament des britischen Hauses fünf gewaltige Schläge: 
Regierung durch Notstandsdekrete, Kontrolle des Außenhandels, 
Lebensmittel-Kontrolle, Zwangsarbeit und militärische Zwangs- 
aushebung. Einige Grundpfeiler der Freiheit aber vermochten 
sich noch, wenn auch nicht unangetastet, zu halten. Noch gab es 
ein Parlament, lebensfähige Parteien und die Hoffnung auf eine 
nächste Wahl. Noch gab es die Freiheit des gesprochenen und 
geschriebenen Wortes, trotzdem auch sie durch verborgene Ein- 
schränkungen und durch die Verweigerung der Papierzuteilung 
geschmälert war. 

Vor allem aber gab es noch die britische Rechtsprechung, 
die seit Runnymede vor sieben Jahrhunderten im Recht eines 
jeden auf eine öffentliche Behandlung seines Falles gründete. Je- 
der sollte den Schutz der Richter und der Magistraten bei will- 
kürlicher Verhaftung oder Bestrafung anrufen dürfen. Ueberall, 
in der ganzen Welt wurzelte die Freiheit auf dieser britischen Er- 
rungenschaft. Ihr galt der Haß der Tyrannen und Diktatoren 
aller Jahrhunderte. Es bestand für mich kein Zweifel, daß die so- 
zialistische Regierung auf dem eingeschlagenen Weg gezwungen 
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war, auch diese höchste Errungenschaft der britischen Rechtspre- 
chung zu zerstören. 

Natürlich würde dieser Schlag nicht offen erfolgen. Noch 
war die Erinnerung an die jüngsten Vorkommnisse in Rußland 
und Deutschland lebendig. Das jetzige Los dieser Staaten war zu 
schrecklich, um eine hemmungslose Nachahmung zu gestatten. 
Diese bittere Erkenntnis begleitet die Regierung und verfolgte ihre 
Minister, so daß sie sich immer krampfhaft bemühten, die Gleich- 
wertigkeit ihrer Erlasse mit denjenigen des Kommunismus oder 
des Faschismus durch eine andere Benennung zu tarnen oder zu 
verneinen. (Arbeitslenkung tönte unvergleichlich besser als 
Zwangsarbeit.) Gelang es ihnen aber nicht, die Tatsachen zu ver- 
bergen, dann verpflichteten sie sich, in einer öffentlichen Erklä- 
rung diese Maßnahmen nur mit Anstand und Vorsicht anzuwen- 
den. Im Oktober 1947 schrieb ein gewisser Herr E. W. R. Clark 
in einem Schreiben an den «Daily Telegraph», daß er einen Brief 
von einem alten nichtnationalsozialistischen Bekannten in Deutsch- 
land erhalten habe. Darin bekundete dieser «ein Gefühl der Be- 
unruhigung wegen der vielen Aehnlichkeiten zwischen Ihrem so- 
zialistischen Regime und unserer kürzlich abgetretenen Regie- 
rung. Clark antwortete, daß auch die Engländer mit Besorgnis 
zahlreiche faschistische Tendenzen unter ihren Regenten feststell- 
ten. Dieser Brief wurde ihm mit der Bemerkung zurückgeschickt, 
daß es verboten sei, politische Fragen mit Deutschen zu diskutie- 
ren. Ich kann mich mit dem besten Willen an keine Verkündung 
dieses Verbots erinnern, und ich kenne auch kein Gesetz, das ein 
solches Verbot ermöglichen würde. Unter dem anarchistischen 
System einer «Not-Vollmachten-Regierung sind alle Dinge mög- 
lich. (Der eben erwähnte Vorfall bietet ein gutes Beispiel dafür.) 
Trotzdem war es leicht vorauszusehen, was in Zukunft geschehen 
würde; der eingeschlagene Kurs ließ keine andere Wahl. 

Im Krieg wurde dieses in der Magna Charta verankerte Recht 
des freien Mannes aufgehoben. Gemäß dem «Verteidigungs-Erlaß 
18 B» konnte man Menschen ohne Prozeß verhaften und ein- 
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sperren. Das war die einzige der verlorenen Freiheiten, die uns 
zurückerstattet wurde. Noch vor den Wahlen des Jahres 1945 hob 
die Koalitionsregierung Churchills diesen Erlaß 18 B auf. Wenn 
es noch eine Rettung für England gibt, dann ist England an diesem 
Tage gerettet worden. Unter Churchill amtete damals Herbert 
Morrison als Innenminister. Ihm gehört das Verdienst. Er sagte 
im September 1947 (als er sich eben unglücklicherweise anschickte, 
mehr «Gewalt» vom Parlament zu fordern): «Als Innenminister 
verfügte ich über die ungewöhnlichsten Vollmachten. Ich war 
nicht betrübt, als ich sie wieder verlor, und ich gab sie nach dem 
Siege in Europa so rasch aus der Hand, als ich nur konnte... Es 
war dringend nötig, daß diese außerordentlichen Vollmachten ein 
Ende nahmen.» 

Aber heute ist Herr Morrison nicht mehr Innenminister und 
hat die Möglichkeit zur Verletzung dieses Rechtes offen gelassen. 
Meiner Ansicht nach kämpft man heute hinter den politischen 
Kulissen dafür, den Erlaß 18 B oder etwas Aehnliches wieder 
einzuführen. Ich sah es in meinem Buche «Es wird uns noch ge- 
reuen» (Lest We Regret) voraus, daß das nach dem errungenen 
«Sieg» die tödliche Gefahr für England sein wird. Der unsichtbare 
Kampf dauert noch immer an. Es gibt solange keine vollkommene 
Diktatur, bis es möglich ist, den politischen Gegner ohne Prozeß 
verschwinden zu lassen. Der Kampf um dieses Ziel beherrscht die 
letzten Jahre, trotzdem er nach außen kaum in Erscheinung tritt. 
Er spielt sich ab zwischen den Figuren des Vordergrunds, wie 
Herbert Morrison, die sich an der Illusion festklammern, es werde 
ihnen gelingen, die Freiheit zu retten, während sie deren Funda- 
mente zerstören — und jenen, die hinter ihnen stehen und bewußt 
die totale Diktatur erstreben. Noch während ich schreibe, treibt 
dieser unsichtbare Konflikt seinem Höhepunkt entgegen. 

Trotzdem man nach Kriegsschluß auf diese tödliche Macht- 
fülle verzichtete, erlitt das Gefüge der britischen Justiz während 
des Krieges schweren Schaden. Der noch heute ungeheilte Scha- 
den geschah durch den Entzug des Appellationsrechtes, wonach 
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der Bürger an den Richter appellieren durfte, wenn er sich durch 
die Verfügung oder Maßnahme eines Staatsbeamten geschädigt 
fühlte. So maßten sich jetzt zum Beispiel «landwirtschaftliche 
Komitees» das Recht an, Bauern von Haus und Hof zu vertreiben. 
Diese aber hatten keine Möglichkeit, an das Gesetz zu appellieren, 
sondern es blieb ihnen nur der eine Weg, sich an den obersten 
Beamten, den Minister, zu wenden. Ein frühes Opfer war jener 
Bauer aus Hampshire, der sich weigerte, auf Befehl eines solchen 
Komitees evakuiert zu werden, und vier vorgehende Polizisten 
verletzte, ehe er selbst tot geschossen wurde. Die Attlee-Regierung 
verlängerte nach dem Krieg die Herrschaft solcher Komitees. 
Sie haben bestimmt gute Arbeit geleistet, aber im Augenblick, als 
ihre Verfügungen mehr galten als das Gesetz und es dank ihnen 
einer spätem Regierung, wie den Sowjets möglich wurde, jeden 
Landeigentümer im ganzen Land zu enteignen, ging ein Grund- 
prinzip der britischen Rechtsprechung in Brüche. 

Das gleiche gilt für die mit Enteignungs- und Konfiskations- 
Gewalt ausgerüsteten «Miet-Aemtemw. Natürlich war es nötig, ge- 
gen gewisse raubgierige Vermieter vorzugehen, aber es gab keine 
Möglichkeit, gegen die Befehle dieser Aemter an das Gesetz zu 
appellieren. So wandelten sich die landwirtschaftlichen Ko- 
mitees und Mietämter zu embryonalen «Volksgerichten» eines 
Hitlers und Stalins und standen einer späteren Regierung zu die- 
sem Zweck zur Verfügung. 

Die Attlee-Regierung nutzte den «Notstand des Krieges», 
trotzdem der Krieg zu Ende war, um die geltenden Gesetze Eng- 
lands in solchen Dingen zu untergraben. Ein anderer neuer Mi- 
nister, derjenige für «Städte- und Landplanung, durfte einen 
Grundeigentümer mit der bloßen Begründung, er beabsichtige, 
dieses Gebiet zu «planen», ohne weiteres enteignen. Auch die Le- 
bensmittel-, Brennstoff- und Verhütungs-Polizei sowie alle Denun- 
zianten standen über dem Gesetz; kein Richter durfte ihre Ein- 
mischungen bestrafen. 

Es war unmöglich, in dieser überaus wichtigen Frage, in wel- 
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cher sich verschiedene Minister über das Gesetz erhaben fühlten, 
zu entdecken, welchen Grundsätzen die Regierung folgte, oder ob 
es überhaupt in irgend einem Punkte eine Regierungspolitik gab. 
Alle ihre Taten bewegten sich immer in der Richtung der Gesetz- 
losigkeit und Anarchie. Ihre Worte waren mitunter ehrlich, wur- 
den dann aber von einem andern Minister widerlegt oder durch 
Taten Lügen gestraft. In der Regierung gab es zwei Männer, die 
direkt dem Premier-Minister und den kollektiven Kabinetts- 
beschlüssen unterstanden. Sie wären verpflichtet gewesen, die 
Tradition der britischen Rechtsprechung aufrecht zu erhalten. 
Beide sprachen ganz verschieden. Der Lord-Kanzler, Lord Jowitt, 
war der Aeltere nach Rang, Leistung, Dienst und Ansehen. Ein 
Amt wie das seine, in fester Hand, konnte wichtiger sein als der 
Posten des Premier-Ministers. Der Jüngere, Sir Hartley Shawcroß, 
war vor seiner Ernennung zum Generalstaatsanwalt weder in der 
Oeffentlichkeit, noch im Gerichtssaal oder in der Politik jemals 
aufgefallen. Vergleichen wir die Aussagen dieser beiden Männer, 
dann sehen wir die große Schlacht, die sich hinter den Kulissen 
abspielt: 

Am Bankett des Lordmajors von London 1946 erhob sich der 
Lordkanzler, sagte: «Meine Lords, Damen und Herren, der eng- 
lische Gerichtshof ist Erbe und Garant einer großen Tradition 
der Unabhängigkeit. Wir haben sogar gegen Könige für diese 
Unabhängigkeit gekämpft. Wir haben sie gegen Könige vertei- 
digt. Und heute sind wir bereit, für sie gegen die Exekutive zu 
kämpfen» und setzte sich wieder. 

Eine deutlichere Anspielung ist noch nie gemacht worden. 
Die Festigkeit dieser Worte, aus dem Munde des Inhabers dieses 
altehrwürdigen Amtes, wirkte beruhigend. Aber im Juli 1947 
sagte der Jüngere das genaue Gegenteil. Sir Hartley Shawcroß 
sprach zu der Haidane Gesellschaft über «die zunehmende Ein- 
mischung der Exekutive in Belange, von denen einige glauben, daß 
sie eigentlich in den Bereich der gerichtlichen Rechtsprechung 
gehören» (auf deutsch heißt das, Belange, die nur durch das Par- 
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lament oder durch Richter entschieden werden sollten). Er fuhr 
fort: «Falls wir uns der Ansicht beugen, daß die besonderen wirt- 
schaftlichen und sozialen Umstände unserer Zeit eine vermehrte 
Einmischung des Staates notwendig machen... dann heißt die 
Schlußfolgerung, daß wir, zwar nicht eben die Macht der Gesetz- 
gebung einschränken, aber irgendwie deren Ausübung ändern müs- 
sen. Wir müssen in steigendem Maße die Verwaltung der Gesetz- 
gebung besonderen Gerichten, die außerhalb der Hierarchie der 
gewöhnlichen Gerichte stehen, überlassen. Die administrative Ge- 
setzgebung ist zu einem eigenständigen Bereich geworden.» 

Wiederum wurde hier die Lehre der Unvermeidbarkeit ange- 
rufen, um den Uebergriff des Staates in die Gesetzgebung zu recht- 
fertigen. Hitlers «Volksgerichte» waren etwas Gemeines und nie- 
mand hat sie schärfer angeprangert als Sir Hartley Shawcroß. 
Aber es genügt, ihnen einen andern Namen zu geben (administra- 
tive Gesetzgebung), und schon preist er sie als das Richtige für 
England an. Sir Hartley Shawcroß wurde nach Nürnberg geschickt, 
um die deutschen Führer wegen solcher Delikte, wie die Unter- 
drückung des Rechtes zugunsten der Volksgerichte, anzuklagen. 
Dort äußerte er sich dahin, «daß den einzelnen Individuen Pflich- 
ten auferlegt sind, welche die nationale Pflicht des Gehorsams ge- 
genüber den Gesetzen des eigenen Staates übersteigen. Der Gehor- 
sam gegenüber solchen Gesetzen wäre ein Verbrechen gegen das 
Gesetz der Völker.» Aber es gibt eben kein «Gesetz der Völker». 
Es gibt nur das Gesetz einer jeden Nation. Die kultiviertesten und 
wohlhabendsten Völker haben ihre Gesetze der englischen Gesetz- 
gebung angepaßt, welche dieser General-Staatsanwalt jetzt Stück 
um Stück ausschalten wollte. 

Unter solchen Ministern gab es keine Einheit zwischen Taten 
und Worten, und es blieb nur die Möglichkeit, die Regierung nach 
ihren Handlungen zu beurteilen. Diese aber führten immer zur 
Zerstörung der Freiheit und des Rechts. Der eingeschlagene Kurs 
war deutlich. Es bestanden nur noch Zweifel über das Tempo. Es 
vergingen zwölf Jahre, bis die Deutschen den Kelch, der 1933 an 


198 


ihre Lippen gesetzt wurde, zur Neige austranken. Dieses deutsche 
Bild des Verderbens, der Erniedrigung und Hoffnungslosigkeit 
des Jahres 1945 erwartete den britischen Inselbewohner mit töd- 
licher Sicherheit am Ende des Weges, den seine Regierung ein- 
geschlagen hatte, ob diese Entwicklung nun fünf, zehn oder fünf- 
zehn Jahre beanspruchte. Dieses Schicksal konnte nur durch die 
Reform oder den Sturz dieser Regierung abgewendet werden. 


Die Tragikomödie der britischen «Labour Bewegung» 


Die Ueberlebenden der idealistisch gesinnten Gründer der 
«Britischen Labour Bewegung» zu Beginn dieses Jahrhunderts wa- 
ren 1947 über den Anblick ihrer Umgebung und den Ausblick in 
die Zukunft vollkommen fassungslos. Einer von ihnen, ein brillan- 
ter Journalist, Jan Mackay von «News Chronicle», entwarf an der 
Maifeier 1947 einen traurigen Rückblick auf die verblassende 
Herrlichkeit: 

«Als wir uns am Morgen des ersten Mai erhoben, um in dem 
taufeuchten Sumpf herumzuwaten, da schien uns die ganze Welt im 
goldenen Glanz einer neuerstehenden Jugend zu strahlen. Unweit 
von uns hörten wir das frohe Narrenlied von Blatchford's «Merrie 
England» — Jeder Fluß funkelte vom Gleißen der Königsfischer, 
jeder Wasserfall entfaltete in seinem Wasserstaub einen herrlichen 
Regenbogen, aus jeder Silberwolke jubelten die Stimmen der Ler- 
chen, und dort an der Straßenecke saß unser silberhaariger So- 
krates, Herr Shaw, auf seiner Seifenkiste — ganz wie in Churchills 
herrlicher Beschreibung «als flinker Jack Frost, der, mit Flitter 
geschmückt, im sozialistischen Sonnenschein tanzt». Ja, damals 
war es eine herrliche, einfache Welt, in der alle Kapitalisten «auf- 
geblasen», alle Finanzleute «verderbt», alle Geschäftsleute «groß», 
die Gewerkschaftsführer «grob», die Polizisten «brutal», die Ar- 
beiter «ausgebeutet» und die Massen «niedergedrückt» waren... 
Damals bedeutete mir die Maifeier das große Jahresfest der Frei- 
heit, wo der unersättliche Hunger des gewöhnlichen Mannes ge- 
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stillt wurde und einen neuen Ansporn zur Erfüllung des ewigen 
Traumes erhielt —- der »visionären Schau» eines neuen Lebens 
aus Liebe und Brüderlichkeit, eines Lebens der Freiheit und des 
Friedens unter allen Völkern dieser Erde. Wie hoffnungsfroh 
zogen wir doch hinter unsern geblähten Fahnen hinüber zum 
Park, zum Stadtplatz oder nach Glasgow Green... Wenn ich so 
hinter den Pfeifern oder der kriegerischen Blechmusik durch die 
langweiligen Straßen marschierte, dann lag ein «Traum in meinen 
Augen». Ueber den Bannern und den schreienden Transparenten 
gewahrte ich eine leuchtende Stadt, wo alle Männer und Frauen 
frei und glücklich, rein an Körper und Seele, lebten, wo all die 
niedrigen und gemeinen Bilder von Hunger und Neid nur noch 
peinliche Erinnerungen waren und wo die Menschheit zum er- 
stenmal geschlossen ins strahlende Hochland einer tapferen, neuen 
Welt marschieren durfte ... 

Wie manche von uns hätten es sich damals träumen lassen, als 
wir mit starren Augen hinter den Fahnen marschierten, daß La- 
bour so einfach und rasch zur Macht kommen würde; und wie 
viele haben wohl geahnt, während wir unserem proletarischen 
Paradies entgegenstampften, wie streng und düster wir es dereinst 
vorfinden würden? Wie hätten wir voraussehen können, als wir die 
Fahnen schwenkten und die Mauern mit unsern Plakaten «Arbeit 
oder Unterstützung pflasterten, daß es beim Wahlsieg der Sozia- 
listen und beim Hinüberwechseln auf die Sitze der Mächtigen 
eine der ersten Handlungen der Labour-Regierung sein würde, 
die «Unterstützungen» zu streichen und an ihrer Stelle am Fah- 
nenmast den grausamen Wahlspruch der Zwangsarbeitslager zu 
hissen: «Arbeite oder hungere» ? Wie müssen sich doch im Schat- 
tenreiche, wohin alle guten Sozialisten gehen, die großen Geister 
von Ben Tillett, Tom Man, Keir Hardie, John Burns, Philip Snow- 
den und Jimmy Maxton in homerischem Gelächter schütteln, 
wenn sie sehen, wie aus ihrem wundervollen Traum eine Nacht- 
mahr von Warenknappheit, Coupons, Menschenschlangen, ge- 
schlossenen Geschäften und unoffiziellen Streiks geworden ist... 
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Aber der erste Mai wird nie sterben... Eines Tages wird Keir 
Hardies's Traum trotz allem wahr werden. —» 

So sprach einer der Ueberlebenden. Er glaubte nie, daß es 
dem silberhaarigen Sokrates mit seinen Worten ernst war: daß der 
Sozialismus zu Zwangsarbeit und Tod führe. (Herr Shaw schrieb 
1921 in der Zeitschrift «Labour Monthly: «Der Eckstein des So- 
zialismus ist Zwangsarbeit und seine letzte Strafe der Tod.») Und 
jetzt war er über das dunkle Tal, in dem er weilte, zu Tode er- 
schrocken. (Aber auch der wendige Jack Frost schien zu dieser 
Zeit nicht mehr ganz klare Ansichten über den Sozialismus zu ha- 
ben, denn an seinem neunzigsten Geburtstag im Jahre 1946 schrieb 
er an die «Labour Monthly: «Ich abonniere getreulich die ‚La- 
bour Monthly', aber ich lese sie nie. Ich kann keine Artikel oder 
Bücher über den Sozialismus lesen: Ich weiß zu viel darüber und 
die meisten Schreiber wissen zu wenig... Fordern sie mich bitte 
nicht auf, darüber zu schreiben. Lieber sterbe ich. Wahrschein- 
lich werde ich dies ohnehin bald tun.») Wenige Spaßvögel haben 
in der Weltgeschichte größeren Schaden angerichtet. Er verdrehte 
manchen jungen Menschen den Kopf und trägt eine große Ver- 
antwortung für das grausige Fiasko der vierziger Jahre. 


Wie Ian Mackay kann auch ich auf einen langen Weg zurück- 
blicken; auch meiner begann an geringen Plätzen und auch ich 
träumte vom «Lustigen England» hinter dem Horizont. Aber ir- 
gendein Instinkt bewahrte mich vor dem Irrtum zu glauben, daß 
der Sozialismus dieses herbeiführen werde. Ich ahnte, lange ehe 
ich die Bekanntschaft mit Deutschland und Rußland machte, wo- 
hin diese Flagge führte, und die einzige Fahne, der ich zeit meines 
Lebens einzig gefolgt bin, war diejenige meines Landes. Das Eng- 
land, das ich nach dem zweiten Weltkrieg erblickte, mit seiner 
neuaufblühenden Landschaft, den besseren Wohnverhältnissen 
und den gesunderen Menschen — das war endlich das «Lustige 
England». Und diese Tatsache machte die folgenden Jahre so be- 
sonders bitter. Die Sozialisten wichen ja nicht vom Wege ab, der 
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zu einem «Lustigen England» führen konnte; sie zerstörten das 
«Lustige England», als es endlich erstand. 

Wie war das möglich? Die treuen Nachfolger der Blatchfords 
und Hardies, der Manns und Maxtons gewahrten auf ihrem Vor- 
marsch nicht, daß die Führung von «Britisch Labour» in andere 
Hände übergegangen war, und daß diese neuen Führer ein ge- 
peinigtes, und nicht ein lustiges England herbeiwünschten. Die 
Treue der Jugend hatte sich im mittleren Mannesalter zu einer 
wahren Verblendung gewandelt. Ich halte es für möglich, die 
Einflüsse, die «Labour beherrschten und diese nach der Macht- 
ergreifung ständig gegen die Freiheiten des britischen Inselbewoh- 
ners aufputschten, im einzelnen nachzuweisen. 


Die Partei in der Partei 

Die Sozialisten gelangten 1945 mit 393 Sitzen, also mit einer 
großen Mehrheit, ins Parlament. Aber diese 393 waren nicht nur 
Männer und Frauen, die für das gemeinsame Ziel von «Britisch 
Laboum oder die Sozialisierung Englands geschlossen zusammen- 
hielten. Unter ihnen befanden sich einige, die durchaus nicht aus- 
schließlich darauf aus waren, das Los des britischen Arbeiters oder 
der britischen Familie zu verbessern (wenn auch durch Maßnah- 
men, die ihr Los nur verschlimmern konnten). Es gab da solche, 
die sich mit Dingen außerhalb dieses Bereiches beschäftigten und 
gegen Großbritannien und die britischen Interessen offene Feind- 
schaft bekundeten. Das waren die getarnten Kommunisten. Dann 
und wann nahmen die Minister der Fassade in ihren öffentlichen 
Reden auf diese maskierten Gegner in ihren eigenen Reihen Be- 
zug. Ihre Worte waren zwar vorwurfsvoll, aber zu allgemein ge- 
halten, als daß sie ein Bürger, der sich nicht speziell mit poli- 
tischen Fragen befaßte, hätte verstehen können. 

Wo immer Kommunisten sind, ist es ihr Ziel, die «Sowjet- 
macht» zu vergrößern; die britische Völkerfamilie aber bildet für 
deren Ausbreitung das letzte, große Hindernis. Wenn nötig, wäre es 
leicht gewesen, diese Tatsachen zu beweisen, aber auch hier verzich- 
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teten die Minister der Fassade, sie dem britischen Volk zu zeigen. 

Kurz nach Kriegsschluß floh ein Beamter der Sowjet-Gesandt- 
schaft in Ottawa, ein gewisser Igor Gouzenko, in den Schutz einer 
kanadischen Wohnung, während die Sowjet-Häscher seine eigene 
Wohnung durchstöberten. Er hatte den Befehl erhalten, in das 
kommunistische Gefängnis zurückzukehren. Zu Tode erschrok- 
ken anvertraute er sich dem Erbarmen der kanadischen Regie- 
rung. Um seine Bitte und seine Befürchtungen zu rechtfertigen, 
zeigte er Geheimdokumente aus der Sowjetgesandtschaft. Diese 
(so sagte der kanadische Ministerpräsident) «enthüllten eine Si- 
tuation, die für Kanada kritischer war als jemals zuvom. Die ent- 
hüllte Verschwörung beschränkte sich nicht auf Kanada, und 
Mackenzie King war derart bestürzt, daß er sofort in aller Stille 
zum amerikanischen Präsidenten und zum britischen Premier- 
Minister flog. Ferner beauftragte er zwei kanadische Richter des 
Obersten Kanadischen Gerichtshofes, die Dokumente und die in 
ihnen genannten Persönlichkeiten zu überprüfen. Deren Bericht 
(im Juni 1946) besagte: 

«Die Beweise haben das Bestehen einer Organisation gezeigt, 
die zum mindesten eine Bedrohung der Sicherheit und der In- 
teressen des Staates darstellt. 

Einige Zeugen, die in Schlüsselstellungen standen (die ent- 
hüllten Umtriebe geschahen im Krieg, als Sowjetrußland der ein- 
geschworene Verbündete von Amerika und England war), haben 
unter Eid die bedeutsame Erklärung abgegeben, daß ihre Loya- 
lität gegenüber einem Dritten vor der Loyalität, die sie ihrem 
Lande schuldeten, die Priorität genoß. 

Der vielleicht erstaunlichste Einzelaspekt des kommunisti- 
schen Netzes ist der unbestreitbare Erfolg der kommunistischen 
Agenten im Ausfindigmachen von kanadischen Staatsbürgern, 
welche bereit waren, ihr Land zu verraten und Agenten einer 
fremden Macht geheime Informationen zu liefern, in deren Besitz 
sie, ungeachtet ihres Treueids der Beamtenehre und der Ver- 
schwiegenheit, bei ihrer Arbeit gelangten. 
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Von überragender Bedeutung ist der Umstand, daß sich die 
Kanadier bereit erklärten, Geheiminformationen jeglicher Be- 
deutung mitzuteilen, und daß sie ihren Vertrag getreulich ausführ- 
ten ... Am wichtigsten ist das Einverständnis gewisser kanadischer 
Kommunisten, unter fremdem Befehl an einer Verschwörung mit- 
zuarbeiten, die sich gegen ihr eigenes Vaterland richtet.» 

Die kanadischen Richter empfahlen ebenfalls, die Ergebnisse 
ihrer Untersuchung «den zuständigen Stellen im Vereinigten Kö- 
nigreich und in den Vereinigten Staaten mitzuteilew, was auch 
wirklich geschehen ist. Deshalb gab es keine Notwendigkeit, die 
britische Oeffentlichkeit länger in Unkenntnis über die gegen sie 
gerichtete Verschwörung und deren Methoden zu halten. Trotzdem 
wurde dieser Bericht nie im Unterhaus zur Diskussion gestellt und 
der sensationelle Bericht, der von der britischen Presse nur so 
nebenbei erwähnt wurde, wäre hier vielleicht unbekannt geblie- 
ben, wenn ich mich nicht selbst für dessen Verbreitung eingesetzt 
hätte. Ich erhielt den Bericht von Kanada und veröffentlichte 
lange Auszüge daraus, die viel gelesen wurden. Eine anschließende 
Frage im Parlament veranlaßte die Regierung, einige Exemplare 
kommen zu lassen und durch die Druckschriftenabteilung der Re- 
gierung zum Verkauf anzubieten. 

Trotzdem war die Publizität vollkommen ungenügend und 
die meisten Leute hier drüben haben keine Ahnung von diesem 
politischen Dokument, das zu den wichtigsten der letzten Jahre 
gehört. Monate nachdem es erschienen war, sagte Churchill recht 
irreführend: «Die Kommunisten sind kaum stark genug, als daß 
es sich lohnt, ihnen von Staates wegen Schwierigkeiten zu be- 
reiten.» 

Innerhalb der großen sozialistischen Partei des Jahres 1945 
befanden sich die getarnten Kommunisten. Es gehört zur kom- 
munistischen Lehre, daß jeder Vorzug, den eine parlamentarische 
und demokratische Regierung bietet, ausgenützt werden muß, um 
diese parlamentarische Regierung und mit ihr die Demokratie zu 
zerstören. Nur aus diesem Grunde waren sie überhaupt im Par- 
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lament. Sie waren vor den Augen der Oeffentlichkeit durch das 
sozialistische Kleid getarnt — und vor allem durch die unver- 
antwortliche Hemmung der Regierung, solche illustrativen Doku- 
mente, wie den kanadischen Bericht, zu diskutieren. Unter solchen 
Verhältnissen mußten die heimlichen Bemerkungen Attlees oder 
Bevins über die «Krypto-Kommunisten» in ihren eigenen Reihen 
für die britischen Inselbewohner ungehört verhallen. Trotzdem 
war diese Art von Leuten sehr zahlreich und geschickt genug, um 
wiederholt die Regierung zu veranlassen, vernichtende Schläge 
gegen die britische Freiheit zu führen. 


Die Zionisten 

Innerhalb der sozialistischen Partei von 1945 gab es eine an- 
dere Gruppe, die auf ein fremdes Ziel hinarbeitete, das einen aus- 
gesprochenen antibritischen Charakter trug, trotzdem es keines- 
wegs etwas Verräterisches, wie das der Kommunisten, an sich 
hatte. Es waren die Zionisten. 

Unter den 393 siegreichen Sozialisten von 1945 befanden sich 
mehr jüdische Mitglieder, als Westminster jemals zuvor gesehen 
hatte. Nicht nur waren die Juden zahlreicher im Parlament ver- 
treten, sondern sie befanden sich alle en masse in der Sozialisti- 
schen Partei; in den andern Parteien gab es nur noch jüdische 
Einzelgänger. So hat sich die britische Judenschaft (denn diese 
jüdischen Parlamentarier müssen bestimmt als ihre Vertreter an- 
gesehen werden) mit dem sozialistischen Angriff auf die briti- 
schen Freiheiten während der letzten Jahre identisch erklärt. Sie 
hatte dazu bestimmt das volle Recht, aber es muß auch dem künf- 
tigen Historiker das volle Recht zugestanden werden, über diesen 
Widersinn zu staunen: Die große Mehrheit der britischen Juden 
stammt von solchen, die auf der Suche nach Freiheit auf diese 
Insel gekommen sind und sie hier gefunden haben, während sie 
ihnen vor allem in Rußland verweigert wurde. Jetzt beteiligten 
sie sich beim Angriff gegen die Insel. 

Die genaue Zahl der jüdischen Parlamentarier im Jahre 1945 
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ist für mich schwer festzustellen. Jüdische Zeitungen haben sie 
mit achtundzwanzig beziffert, aber das Bild ist ungenau, sofern 
es sich hier nur um Juden handelt, die sich als solche bekennen. 
Während einer Palästina-Debatte (am 12. August 1947, nach der 
Erdrosselung und darauf nachfolgenden Hängung zweier entführ- 
ter britischer Unteroffiziere durch politische Zionisten) berichtete 
«Hansard», ein Parlamentsmitglied, Brigadier Mackeson habe auf 
«sechzig oder siebzig ehrenwerte jüdische Mitglieder mit zionisti- 
schen Ansichten auf den gegenüberliegenden Bänken dieses Hau- 
ses» hingewiesen. 

Wie immer die genaue Zahl lauten mag, so übertrifft sie doch 
bei weitem den jüdischen Bevölkerungsanteil dieser Insel, welchen 
offizielle Statistiken mit weniger als ein Prozent angeben. Daß ein 
so kleiner Teil der Gemeinschaft, der zudem durch sein Verbot 
der Mischehen noch vollkommen abgesondert lebt, plötzlich in 
derart unverhältnismäßiger Stärke im Parlament auftreten kann, 
wäre in jeder Zeit ein interessantes politisches Problem gewesen. 
Aber es war nicht «irgendeine» Zeit. Es war die Zeit, in welcher 
der politische Zionismus als sehr gewichtiger Faktor, mit poli- 
tischen und territorialen Zielen erster Ordnung, in der Welt auf- 
tauchte. Ueberdies wandte sich seine organisierte Kraft (wie ich es 
in früheren Büchern vorausgesagt hatte) offen gegen unser Land. 
Die Juden in der Welt waren zwischen den Religiös-Gläubigen 
(einer verschwindenden Minderheit), denen Jerusalem das gleiche 
bedeutete wie dem Christen das Paradies, und den Sekundanten 
der neuen Lehre von der Judenheit als einer Nation aufgespal- 
ten. Diese zweite Gruppe der politischen Zionisten gewann über- 
all die Macht über die Judenschaft, sehr oft mit Terrormethoden, 
die denen des Kommunismus und des Nationalsozialismus sehr 
ähnlich sahen. Der jüdische Inhaber der «New York Times» 
schrieb, die «erpresserischen Methoden» der amerikanischen Zio- 
nisten, die Juden anderer Meinung durch wirtschaftlichen Druck 
zum Schweigen bringen wollen, würden ihm mißfallen. Er fügte 
bei, daß er als Amerikaner des jüdischen Bekenntnisses «wegen der 
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Bekanntgabe seiner Ansichten wahrscheinlich in Schwierigkeiten 
kommen werde». Meine eigenen Erfahrungen mit den Schwierig- 
keiten, die mir aus der Bekanntgabe meiner Meinung in dieser 
Angelegenheit erwuchsen, werden eines Tages ein höchst unter- 
haltsames Buch bilden. 

Die Juden, die sich vor dem politischen Zionismus fürchteten, 
waren wie die friedliebenden Deutschen der dreißiger Jahre, wie 
der freiheitsliebende Engländer der vierziger Jahre und wie alle 
andern Menschen guten Willens in diesem verhängnisvollen Jahr- 
hundert auf dem Rückzug. Ihre Zahl nahm ab, denn ihre Söhne 
folgten, ähnlich den jungen Deutschen und Italienern der zwan- 
ziger und dreißiger Jahre, dem Ruf des Rassismus. In diesem 
Punkt nahmen sogar die Nicht-Juden für den Zionismus Stellung. 
Nichtjüdische Präsidenten und Premier-Minister in England und 
Amerika ließen sich verleiten, den politischen Zionisten zur 
Macht zu verhelfen, gleich wie sie den Kommunismus in halb 
Europa eingeführt hatten. 

Als der Waffenlärm verstummte, wandte sich die ganze finan- 
zielle und politische Macht des Zionismus augenblicklich gegen 
England. Man hatte diese Wendung voraussehen können. Aber 
wie immer war der britische Inselbewohner sehr überrascht zu 
sehen, wie er, der während des Krieges als der eigentliche Befreier 
der Juden gegolten hatte, jetzt nach dem Siege von ihnen als viel 
verruchter als die Nazis hingestellt wurde — während man gleich- 
zeitig seine Fahne beschmutzte, seine Soldaten und Beamten er- 
mordete und deren Verhalten in Plakaten, Büchern und Theater- 
stücken beschimpfte. Das alles nur, weil die britische Regierung, 
nachdem ihre Vorgänger eine halbe Million zionistischer Emigran- 
ten nach Palästina gebracht hatten, jetzt davon Abstand nahm, 
nochmals einen Krieg gegen die dortige eingeborene Bevölkerung 
auszulösen. Die Warnungen aus Palästina waren zu ernst und da- 
heim klagten schon genügend hartgeprüfte Familien. 

Wer will sich in diesem verrückten Jahrhundert darüber be- 
schweren, daß nur vereinzelte Proteste gegen verräterische An- 
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griffe von den angesehenen jüdischen Familien oder von der Masse 
der britischen Juden erfolgten, und daß sich nur dann und wann 
ein vereinzelter Jude erhob, um seinen Abscheu zu bekunden? 
Lord Reading sagte im Oberhaus: «Ich habe viele Zuschriften ge- 
lesen, welche die Juden dieses Landes aufgefordert haben, ihren 
Einfluß bei den palästinensischen Terroristen geltend zu machen. 
Aber leider verfügen sie nicht über einen solchen Einfluß. Ich 
wünschte wirklich, daß wir einigen Einfluß besitzen würden, denn 
es ist keine angenehme Lage für die hiesigen Juden.» In dreißig 
Jahren haben die Russen nicht die Kraft gefunden, den Kom- 
munismus abzuschütteln; die Deutschen haben sich fast kampf- 
los dem Nationalsozialismus ergeben; das britische Volk fuhr fort, 
für seinen Untergang und die Diktatur zu stimmen, selbst dann 
noch, als es sah, was es angerichtet hatte. Man konnte von den 
Juden wirklich nicht erwarten, daß sie sich gegenüber der Ver- 
rücktheit des zwanzigsten Jahrhunderts standhafter, klüger oder 
hartnäckiger zur Wehr setzten als die Nicht-Juden. 

England war ihnen eine so gute Heimat gewesen, daß es trau- 
rig war zu sehen, mit welcher Gleichgültigkeit und mit welcher 
Giftigkeit die Juden die in Amerika von den meist aus Osteuropa 
eingewanderten Zionisten ausgelöste Kampagne gegen unser Land 
unterstützten. Der politische Zionismus versuchte, in der Juden- 
heit einen ebenso fanatischen Haß gegen England einzupflanzen, 
wie er das vordem gegen Deutschland und noch früher gegen Ruß- 
land getan hatte. 

Die zionistische Ideologie verhielt sich, wenn auch aus ver- 
schiedenen Gründen, ebenso feindlich gegen die britische Insel wie 
die kommunistische. Wie manche unter den jüdischen Parlamen- 
tariern bekannten sich zum Zionismus und wie manche nicht? 
Der Leser muß ihre Reden lesen und sich seine eigene Meinung 
bilden. 

Ob sie nun Zionisten waren oder nicht, diese eine Tatsache 
bleibt bestehen: Als die Attlee-Regierung um die Stimmenmehr- 
heit für einen ihrer tiefen Eingriffe in die britische Freiheit nach- 
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suchte (der Diktatur-Erlaß), da waren die jüdischen Mitglieder 
geschlossen bei den «Ja»-Sagern. Niemand hatte mehr nach Frei- 
heit gedürstet als ihre Vorfahren und es gab bestimmt kein Land, 
das ihnen solche Freiheiten zugestanden hatte, wie England. Nun 
sollte es zerstört werden. Nicht-Juden und Juden würden darun- 
ter gleichermaßen leiden. Aber weder die Masse der britischen 
Judenheit noch die Organisatoren des Zionismus wollten dies se- 
hen oder glauben. Die Juden waren ganz offensichtlich ebenfalls 
vom Wahnsinn des zwanzigsten Jahrhunderts gepackt und zeigten 
ebenso wenig Widerstandskraft gegen die Methoden der großen 
Massen-Verführer wie die Nicht-Juden. 


Die geistigen Heimstätten 

Ohne die Juden, glaube ich, wäre es der Attlee-Regierung 
schwer gefallen, für alle ihre vernichtenden Schläge gegen die 
Freiheit stets die Mehrheit zu erhalten (mit andern Worten, ich 
glaube, diese Regierung hätte schon in ihren Anfängen gestürzt 
werden können). Dazu gesellten sich noch die Stimmen aus der 
Phalanx der getarnten Kommunisten, deren Gründe, weshalb sie 
die Freiheit in England zu zerstören wünschten, auf der Hand 
lagen. Beide Kräfte vereint, waren stark genug, um den Ausschlag 
zu geben. 

Aber auch die Geistesverfassung einer Regierung, die uner- 
schütterlich auf ihrem verderblichen Weg fortschreitet, nachdem 
die Vorspiegelungen ihrer Versprechen schon lange in sich zusam- 
mengestürzt sind und die Wirklichkeit der Ruinen auf der Hand 
liegt, verlangt nach einer Erklärung. In den wahnsinnigen drei- 
Biger Jahren zogen die Schlagwortdrescher gerne den Vergleich 
zwischen den «Tories» und den Bourbonen und als sich der voll- 
kommen überflüssige Krieg trostlos näherte, wurde es klar, daß 
sie unfähig waren, etwas hinzuzulernen oder zu vergessen. In der 
Mitte der vierziger Jahre brachte die erste sozialistische Regie- 
rung dieser Insel den Beweis, daß sie fähig war, die Tories an 
massivem Irrsinn noch zu überbieten. Niemand hätte es als un- 
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vernünftig empfunden, einen ersten probeweisen Versuch zur Ver- 
wirklichung ihrer jugendlichen Illusionen zu machen und diesen, 
nachdem er sich als undurchführbar erwiesen hatte, als erledigt 
zu betrachten. Die Fortsetzung aber der Eß-, Heiz-, Wohnungs-, 
Bekleidungs- und Reiseverbote während Jahren, wo die Dinge 
immer schlechter wurden — erscheint mir doch als das erstaun- 
lichste Beispiel politischer Verrücktheit in unserm Jahrhundert. 
Die «Tories» hatten wenigstens noch einige Entschuldigungen in 
den dreißiger Jahren, die ohnehin ein Jahrzehnt der Illusionen 
darstellten. Aber seither sind wir alle fünfzehn Jahre älter gewor- 
den und mußten manche Lehre einstecken. Heute sollte doch 
wirklich jeder wissen, wohin die Diktatur führt. 

Die Aeußerungen mehrerer Minister, darunter die bereits zi- 
tierte über die Abschaffung der Brotralionierung nach der Re- 
kordernte in Amerika 1946 und andere sich selbst widersprechende 
über so lebenswichtige Fragen wie die Zwangsarbeit, ließen dar- 
auf schließen, daß sie einfach nicht sahen, wohin sie gingen, trotz- 
dem die Richtung jedem politischen Anfänger hätte klar sein müs- 
sen. Für diese Haltung kann nur ihre Geistesverfassung eine Er- 
klärung bieten; fast könnte man meinen, sie litten an einem intel- 
lektuellen Kater vor lauter jugendlichen Illusionen, die Ian 
Mackay beschrieben hatte. Sie waren unfähig, alte Wahnideen 
oder die Erinnerung an begeisterte Debattiererfolge früherer Tage, 
als die Machtergreifung noch ein Traum war, abzuschütteln. Und 
als sie endlich so weit waren, merkten sie immer noch nicht, daß 
Sozialismus, wie ihnen schon ihr Mentor Shaw gesagt hatte, 
«Zwangsarbeit mit dem Tod als letzte Strafe» bedeutete. Denn 
während allzulanger Zeit war ihnen «der Sozialismus unserer 
Tage» als wunderbare Jungfrau erschienen. Plötzlich sahen sie 
sich in der Umarmung eines Skelettes und wollten noch immer 
nicht eingestehen, daß es kein heißes und liebliches Mädchen war. 
Ich freue mich stets über eine Bemerkung Mahatma Gandhis zu 
Eve Curie über Sir Stafford Cripps. Sie findet sich in ihrem Buch 
«Reise unter Kriegern» (Journey among Warriors. Heinemann 
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1943) : «Sir Stafford hat gute Absichten. Aber der Teufel braucht 
ehrliche Leute für seine eigenen Zwecke.» Dieser Ausspruch trifft 
meiner Ansicht nach auch für viele andere Mitglieder der sozia- 
listischen Regierung von 1945 zu. 

Ihre Schulung geschah in verschiedenen geistigen Heimen, 
wo diese Wahnideen aufgezogen und in periodischen Zeitabstän- 
den erneuert wurden. Es waren öffentliche Stätten, insofern sie 
Büros mieteten, Literatur druckten und in Nachschlagewerken er- 
wähnt sind. Aber irgendwie brüteten sie doch im Halbdunkel. Der 
Durchschnittsengländer wußte wenig oder nichts von ihnen, ihren 
Zielen und Motiven, ihren Leitern und ihrem Anteil am Lauf der 
Zeiten. 

Es gab drei solche Hauptstätten und unzählige kleinere Ne- 
bensitze. Diese drei hatten folgendes gemeinsam: daß ihnen viele 
sozialistische Minister früher angehörten und durch sie geistig 
geschult werden. Es gibt eine Schilderung von «Oberst Blimp» aus 
den Tory-dreißiger-Jahren, wie er sein ganzes Leben in sklavischer 
Abhängigkeit von seiner Schulkrawatte blieb. Eine ähnlich unauf- 
hörliche, intellektuelle Bindung war auch das Los der sozialisti- 
schen Minister. 

Die Stätten, die ich meine, sind die Fabian-Gesellschaft, 
«PEP», und die Londoner Volkswirtschafts-Schule (London 
School of Economics). Ich bezweifle, ob auch nur einer von hun- 
dert Bürgern etwas über diese Institutionen weiß, trotzdem sie 
über sein Leben und seine Geschäfte einen mächtigen Einfluß 
ausüben. 

Die Fabian-Gesellschaft entstand 1884, wo alle unsere Sorgen 
begannen, als Sippschaft, welche die Shaws, Wells und Webbs zu- 
sammenführte. Diese Fabianer sind abgetreten, aber die Fabian- 
Gesellschaft besteht weiter. Welche Bedeutung hatte sie, als ihre 
Zöglinge 1945 die Regierung übernahmen? Ein gewisser Thorburn 
Muirhead (ein Ueberläufer von der sozialistischen in die liberale 
Partei) schrieb im November 1946 im «Evening Standard: 

«Von den 390 sozialistischen Parlaments-Mitgliedern gehören 
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230 (darunter 41 Mitglieder der Regierung) der Fabian-Gesell- 
schaft an... Die Gesellschaft arbeitet jetzt an einem Regierungs- 
programm für weitere fünf Jahre, die nach ihrer Hoffnung der 
Regierung beschieden sein werden. Möge uns der Herrgott von 
neuen Ergebnissen des sozialistischen Intelligenzplans behüten! 
Die Fabian-Gesellschaft ist zahlenmäßig stark mit fremden Flücht- 
lingen durchsetzt, die alles, was britisch ist, kritisieren und will- 
kürliche Vorschriften für Englands Verhalten auf der Weltbühne 
machen. Währenddessen singen sie die Internationale, huldigen 
Rußland und versuchen, jede altbewährte Einrichtung niederzu- 
reißen.» 

Die Gesellschaft arbeitet ein Programm für die Regierung aus; 
wenn diese Worte stimmen, werfen sie ein helles Licht auf die 
Art, wie Politik gemacht wird. Falls die Schilderung zutrifft, gilt 
dort als vorherrschendes Dogma, daß alles im kommunistischen 
Rußland hell und wunderbar ist — oder vielmehr, daß der Weg 
vom dekadenten Westen nach dem Östen (wie einst Herr Strachey 
erklärte) den Schritt vom Tod zum Leben bedeutet. (Nachdem ich 
selbst dort gewesen bin, muß ich sagen, daß noch selten eine Be- 
hauptung so sehr das genaue Gegenteil von der Wirklichkeit war.) 
Die jungen Sozialisten von 1900 hatten bei ihrem Amtsantritt als 
sozialistische Minister oder Parlamentarier im Jahre 1945 nahezu 
ein halbes Jahrhundert in dieser Atmosphäre verbracht, wo «sie 
den Predigten mystischer Deutscher» lauschten und die Ansichten 
zionistischer Juden verdauten. 

Ein anderes geistiges Heim war «PEP» (Political and Eco- 
nomic Planning), Politische und volkswirtschaftliche Planung. Es 
trat während der ersten dieser «Weltwirtschaftskrisen» ins Leben, 
die in unserm Jahrhundert wiederholt heraufbeschworen wurden, 
um die politischen Freiheiten zu zerstören. Damals war Dr. Brü- 
ning in Deutschland Kanzler und griff zu «Notvollmachten», um 
die «Krise» zu meistern; später übernahm Hitler als sein Erbe 
die «Notvollmachtew, um damit die Deutschen zu bändigen. 
Gleicherweise griff man in England zu «Notvollmachten», um die 
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Deutschen zu meistern; diese wurden später von der sozialistischen 
Regierung als Erbschaft übernommen und angewandt, um die 
Briten zu bändigen. Jedesmal, wenn neue politische Sanktionen 
über den britischen Inselbewohner verhängt wurden, gab die Re- 
gierung einfach die Erklärung, es handle sich um eine neue «Wirt- 
schaftskrise», und auferlegte ihm rücksichtslos dieses neue Joch. 
So lange die Leute glauben, daß eine schlechte Ernte dadurch 
wieder gut gemacht werden kann, daß man den Bauern in Ketten 
legt, wird sich eine solche Methode zur Versklavung ganzer Völ- 
ker als sehr erfolgreich erweisen. 

Es ist ein typisches Merkmal des zwanzigsten Jahrhunderts, 
daß zuerst die Forderung auf Einmischung in die öffentlichen 
Angelegenheiten offen erhoben und dann durch die Aufstellung 
von Initialen vorbereitet wird. In den vergangenen achtzehn Jahr- 
hunderten hätten solche Initialen nicht die geringste Aussicht ge- 
habt, an die politische Macht zu kommen. Es waren immer sicht- 
bare Männer, welche für die Völker die Bedrohung der Tyrannei 
oder den Hunger nach Macht verkörperten: Caesar, «der König, 
«der Kaisemw, Cromwell, Talleyrand, Napoleon, Bismarck, Lenin, 
Hitler oder Mussolini. 

Trotzdem verkündeten schon in den dreißiger und vierziger 
Jahren die Zeitungen kühn, daß «PEP» dieses und jenes empfehle, 
und niemand stellte die Frage: «Wer und was ist PEP®» PEP 
wurde präsentiert und hingenommen, als ob ihr Name, ihr Ruf 
und ihre Autorität so selbstverständlich wären wie Gott. 

Im September 1938 erwartete man jeden Tag den Kriegs- 
ausbruch (trotzdem es noch ein weiteres Jahr dauerte). «PEP» 
schrieb damals in «Planning» am 4. Oktober 1938: «Wir sind vom 
Standpunkt ausgegangen, daß die britische Regierung erst im 
Krieg, oder bei einer unmittelbaren Kriegsgefahr mit der Planung 
in großem Maßstab beginnen wird.» Der Artikel fügte bei, «daß 
Notmaßnahmen so weit als möglich auf die langfristigen Bedürf- 
nisse des sozialen und wirtschaftlichen Wiederaufbaues abge- 
stimmt werden müssen». 
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Das ist die einzige mir bekannte offizielle Feststellung, daß 
der Krieg zur Herbeiführung bestimmter politischer Ziele nütz- 
lich oder wünschenswert sein kann. 1938 war die Art dieses Zieles 
noch nicht klar festgelegt, wohl aber im Jahre 1948: «Planung in 
großem Maßstab» hat sich in der Praxis als Mittel gezeigt, um die 
englischen Freiheiten anzugreifen. Diese Feststellung ist auch 
eine Photographie dessen, was später geschehen ist: «Im Krieg» 
griff man zu den Notvollmachten und verlängerte diese nach 
Kriegsende für «langfristige Bedürfnisse». 

Nach den Wahlen von 1945 scheute sich PEP nicht mehr, ihre 
Macht auch öffentlich zu zeigen. So empfahl sie zum Beispiel zu 
Beginn des Jahres 1946 «eine fortgesetzte Lebensmittel-Rationie- 
run®, sogar dann noch, als die «Welt-Knappheit», in deren Na- 
men die Brotrationierung eingeführt wurde, behoben war. Damals 
fiel es dem britischen Volke nicht einmal im Traum ein, sich ein- 
zubilden, daß ihm im Namen eines beendeten Krieges eine dau- 
ernde Lebensmittelrationierung aufgezwungen werden könnte. 
Heute sollte es freilich verstehen — trotzdem es noch immer nicht 
begreift —, daß dies wirklich sein zukünftiges Los sein wird, falls 
es ihm nicht gelingt, die 1945er Regierung zu bändigen oder zu 
besiegen. 

Dann geschah etwas noch viel Erstaunlicheres. Im Oktober 
1946 verkündete die Regierung eine Untersuchung über die Ver- 
fassung der britischen Presse an. Der Antragsteller, ein Parla- 
mentarier, Haydn Davies, wünschte die Befreiung der Presse von 
verborgenen Einflüssen und wurde dabei von Minister Herbert 
Morrison unterstützt, welcher versprach, die Untersuchung durch- 
zuführen. Als dann die Königliche Untersuchungskommission zu- 
sammentrat (im Juni 1947), erklärte sie, daß die mündlichen Zeu- 
genberichte geheim gehalten würden. Der erste vorgeladene Zeuge 
war PEP! 

PEP war weder Journalist noch Zeitungsbesitzer, aber sie 
hatte vor neun Jahren ihren «Plan» für die Presse veröffentlicht. 
Dieser Bericht beeindruckte die Königlichen Untersuchungsbeam- 
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ten derart, daß sie sich verpflichtet fühlten, zuerst PEP vorzu- 
laden und erst nachher alle Verleger, Besitzer, Journalisten und 
andere Vertreter dieses Berufszweiges. «Die Urheberschaft dieses 
weitbekannten und beachteten Berichts ist noch heute ein wohl- 
behütetes Geheimnis und nicht einmal den Untersuchungsbeam- 
ten» (die doch nach verborgenen Einflüssen forschen!) «wird es 
jemals gestattet werden, alle Autoren kennen zu lernem», stellte 
«Evening Standard» fest. 

Diese Geheimnistuerei der Kommission zur Untersuchung ge- 
heimer Einflüsse machte jenen Parlamentarier, der die Untersu- 
chung als erster angeregt hatte, stutzig. Herr Haydn Davies, ein 
erfahrener Journalist, schrieb an die «Times», um «als Initiant der 
Resolution im Unterhaus für die Durchführung einer Untersu- 
chung bei der Presse «seiner Enttäuschung über die Geheimhal- 
tung der mündlichen Zeugenaussagen Ausdruck zu geben. «Als 
ich für die Notwendigkeit einer solchen Untersuchung plaidierte, 
dachte ich keinen Augenblick an eine geheime Durchführung ... 
Es ist doch selbstverständlich, daß eine Körperschaft, welche sich 
mit der Freiheit des Wortes zu befassen hat, darauf besteht, daß 
die Zeugeneinvernahmen vor der Oeffentlichkeit stattfinden, daß 
sie Redefreiheit garantiert und die Aussagen im vollen Wortlaut 
veröffentlicht.» 

Natürlich, es ist doch selbstverständlich! Welch tragische 
Worte des zwanzigsten Jahrhunderts. Jetzt erst wurde klar, daß 
diese mit drei Initialen benannte Gesellschaft PEP recht ein- 
flußreich war; aber was war sie, weshalb arbeitete sie in der Ano- 
nymität, weshalb schenkte die Regierung ihrem Rat so ehrerbie- 
tiges Gehör, und was waren ihre Absichten? Meiner Meinung 
nach gab es Dinge, die der britische Inselbewohner, Bürger und 
Wähler zu Recht wissen durfte. Die Auskünfte, die ich sammelte, 
stimmen mit dem folgenden Artikel «Die Tatsachen über PEP» 
im «Evening Standard» überein. Vermutlich hatte die Vorladung 
der drei Initialen PEP vor die Presse-Untersuchungskommission als 
Hauptzeuge das Blatt zu gründlicheren Nachforschungen angeregt. 
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«Gegründet 1931 in Zusammenarbeit verschiedener Politiker, 
die sich über die verzweifelte Wirtschaftslage ihres Landes Sorgen 
machten, begann PEP, als eine überparteiliche und nicht auf Ge- 
winn eingestellte Gruppe, praktische Untersuchungen über die 
Lage durchzuführen. Ihr Hauptziel war es, die Tatsachen, die sich 
hinter den laufenden Problemen bargen, festzustellen. Sollten 
sich praktische Schlußfolgerungen aus diesen Tatsachen ergeben, 
dann war PEP entschlossen, mit ihnen Ernst zu machen... PEP 
bildete private Arbeitszirkel für das Studium der Tagesprobleme ... 
Aus einer Gesamtheit von 200 freiwilligen Mitarbeitern erhalten 
zehn bis fünfzehn Experten den Auftrag, ein besonderes Thema 
zu studieren. In dieser Gruppe befinden sich jeweils Beamte aus 
dem betreffenden Staatsdepartement, Unternehmer und Gewerk- 
schafter, die praktisch in diesem Beruf arbeiten, Nationalökono- 
men, welche die theoretische Antwort bringen müssen, und viel- 
leicht noch ein aufgeweckter Laie als Vertreter der Konsumenten- 
schaft. Die Mitgliedschaft einer jeden Gruppe wird streng geheim 
gehalten. Infolgedessen sind die Beamten nicht an die offizielle 
Politik gebunden, die Gewerkschafter sind von ihren Ketten be- 
freit und die Unternehmer sind ebenfalls frei von allen Rück- 
sichten ... Alle Berichte werden natürlich anonym veröffentlicht. 
Trotzdem ist es möglich, ein wenig Licht auf die Schattenfiguren, 
die PEP leiten, zu werfen ...» 

Die Auszeichnungen stammen von mir. Die Schilderung 
dieser anonymen Berichte und der Schattenfiguren erweckt in mir 
den Eindruck einer Geheimgesellschaft, deren Beweggründe und 
Ziele nicht öffentlich durchleuchtet werden können. Nach der Ehr- 
erbietung zu schließen, welche ihr die Regierung beispielsweise 
ım Fall der Presse-Kommission erweist, scheint diese Gesellschaft 
über eine beträchtliche Machtfülle ohne entsprechende Verant- 
wortung zu verfügen. 

Das dritte dieser drei geistigen Zentren ist die Londoner 
Schule für Volkswirtschaft. Ihre Volkswirtschaft ist diejenige, die 
wir jetzt in der politischen Praxis sehen. Sie führt zum Abbau 
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der bürgerlichen Freiheiten. Manche führenden sozialistischen 
Minister von 1945 waren früher mit ihr verbunden. 

Ich habe festgestellt, daß diese Schule vor dem Zweiten Welt- 
krieg den Kommunisten in Berlin, Wien und Prag bestens be- 
kannt war. Einige der jungen Leute machten mir gegenüber 
kein Hehl aus ihrer Meinung, daß diese Schule für Kommunisten 
sehr nützlich war, die bestrebt waren, ihre politische Tätigkeit in 
England unter dem angesehenen Deckmantel der «Volkswirt- 
schaft» und der Wissenschaft weiterzuführen. 

Wie ich festgestellt habe, kannte man die Fabian-Gesellschaft 
und die Londoner Schule für Volkswirtschaft tatsächlich im Aus- 
land besser als in England selbst, vor allem in jenen dämmerigen 
Halbweltkreisen, in denen die Intelligenz mit ihren sozialistischen 
Neigungen verkehrte. Eine Regierung mit engen Beziehungen zu 
solchen Körperschaften und zu PEP scheint mir von Natur aus eine 
Gefangene solcher vorgeburtlicher Einflüsse, wenn sie einmal aus 
dem Mutterleib der Wählerschaft in die Wiege der Macht gelangt. 
Diese Bildungs-Faktoren außerhalb des Parlaments verschuldeten 
meiner Meinung nach jene Verdüsterung in den Köpfen unserer 
Regenten von 1945 bis 1947, welche die Insel an den Rand der 
Sklaverei brachte. 

Ein Schriftsteller in «News Chronicle» fand für diese Lage 
eine bündige Formulierung. Er hatte sich die Lehre von «der un- 
vermeidlichen Planung lange genug vom Leibe halten können, 
um zu schreiben: «Viel Ungemach, in das einige Minister ver- 
strickt sind, stammt aus ihrer Hingabe an den Fabianismus der 
neunziger Jahre. Jetzt sind sie so eifrig bemüht, ihre Gelübde 
gegenüber Webbs, Bernard Shaw, Graham Wallas und Sydney 
Olivier einzulösen, daß sie darüber die Hausfrau, die hinten in der 
Schlange wartet, ganz vergessen haben.» Leider unterstützte auch 
diese Zeitung später die neuen Maßnahmen, welche der Hausfrau 
die hinten in der Schlange wartet, das Leben noch schwerer 
machten. 

Alfred Edwards, ein sozialistischer Parlamentarier bemerkte: 
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Die sozialistischen Minister waren heftig am Werk, «Munition, vor 
fünfundzwanzig Jahren hergestellt, auf längst verschwundene 
Ziele zu verfeuern». So wurden ihre Köpfe in diesen geistigen 
Zentren geschult. 


Die Strafe des Besiegten 

Nach zwei Friedensjahren hatte eine derart geistig defor- 
mierte und physisch geschwächte Regierung dem britischen Insel- 
bewohner viele der Strafen auferlegt, die ein siegreicher Hitler 
verhängt haben würde. 

Der Bürger besaß kein Recht auf Nahrung oder Kleidung, 
wenn er sich nicht im Register eintragen ließ und sowohl Iden- 
titätskarte wie Rationierungsheft auf sich trug. Selbst dann er- 
hielt er nur einen Bruchteil dessen, was ihm eigentlich zustand. 
Wahrscheinlich wird man ihm auch bald die Fingerabdrücke neh- 
men. Seine Bewegungsfreiheit, in- und außerhalb der Insel, war 
durch die Benzinrationierung und die Geldrationierung einge- 
schränkt. Er unterstand dem Gebot der militärischen Aushebung 
und die Rekrutierung zur Arbeit näherte sich ebenfalls mit raschen 
Schritten. Wenn er ein Haus besaß, durfte er ohne Erlaubnis keine 
Möbel, kein Bett oder Bettzeug, es sei denn antiquarische Ware, 
kaufen. Die Herstellung von neuen Möbeln und von Leinenwäsche 
in besserer Qualität war nur für den Export gestattet. Für den Eng- 
länder blieb nur mindere Ware und auch diese nur mit offizieller 
Zustimmung. Er durfte kein Haus bauen. Man ermahnte ihn zu 
sparen, aber wofür, da er sich doch nichts kaufen durfte, was 
ein gewöhnlicher Sterblicher benötigt? Als einmal eine Regie- 
rungsstelle (die «Nationale-Spar-Bewegung) ein Plakat anschlug, 
das einen glücklichen Engländer zeigte, der sich an seinem klei- 
nen, zusammengesparten Häuschen erfreute (Glücksvogel, der ein 
kleines Häuschen auf dem Land besitzt; wie herrlich, ein Stück- 
chen Land sein eigen nennen zu dürfen!), mußte sie dieses auf 
Verlangen einer andern Regierungsstelle, des «Ministeriums für 
die Planung zu Stadt und Land», sofort wieder einziehen. Der 
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einen Amtsstelle war es dank der «Notvollmachten» gestattet, An- 
kauf von Land zu verbieten, während sich das «Gesundheitsmini- 
sterium» anschickte, den Bau von Häusern, die für den Verkauf 
an Privatleute bestimmt waren, zu untersagen. Denn durch Er- 
sparnisse zu einem «eigenen, kleinen Stück Land» zu kommen, 
das war es ja eben, was der Fabianismus, der PEPismus und die 
Volkswirtschaft der Londoner Schule dem britischen Inselbewoh- 
ner verwehren wollte. 

Es gab in den großen westlichen Staaten zu diesem außer- 
gewöhnlichen Regime in England nur einen Präzedenzfall. Das 
war die Zeit der Prohibition in Amerika. Dieser mutwillige und 
puritanische Versuch einiger weniger, die Sünde in den andern zu 
bekämpfen, brach unter der Last seiner eigenen Absurdität zu- 
sammen. Er erzeugte eine gewaltige Industrie von Rechtsbrechern. 
Da das Gesetz offensichtlich naturwidrig war, empfand die breite 
Oeffentlichkeit gegen die Rechtsbrecher nicht die innere Abnei- 
gung wie gegen andere Verbrecher. Daran änderte auch die Tat- 
sache nichts, daß die meisten dieser Rechtsbrecher wirkliche Ver- 
brecher waren. Die meisten hielten die Funktion dieser Rechts- 
brecher für sinnvoll, indem sie einen Artikel zugänglich machten, 
der unter einem willkürlichen Verbot stand. 

Das gleiche, leicht vorauszusehende Ding ereignete sich in 
England, allerdings in kleinem Maßstab, weil hier die Prohibition 
nicht total war; die Güter waren «rationiert», also nicht völlig vom 
Markt verschwunden. Damit aber entstand eine blühende Zunft 
von Rechtsbrechern, von denen man alles zu einem höheren Preise 
kaufen konnte, was die Behörden den Bürgern verweigerten. Noch 
zu keiner Zeit war das Geld in England so mächtig gewesen wie 
jetzt, wo es hieß: «Gleiches Maß für alle» — Diese Leute erhiel- 
ten den Namen «Hamsterem oder «Drohnen». Die Oeffentlichkeit 
war ihnen nicht einmal besonders feindlich gesinnt, weil sie ganz 
instinktiv fühlte, daß die Gesetze, die sie umgingen, unnatürlich 
waren. Die Kommunisten aber machten mit diesen Bezeichnun- 
gen «Hamsterem und «Drohnen» großen Lärm und forderten ver- 
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mehrte «Arbeits-Lenkung, damit diese Leute zum Arbeiten ge- 
zwungen würden. Natürlich war es ihre Absicht, diese Gewalt über 
das ganze Volk auszudehnen; die «Hamsterer» und «Drohnen», 
welche durch die Erlasse der Regierung ins Leben gerufen waren, 
dienten nur als Vorwand, um von der Regierung noch drastischere 
Maßnahmen gegen den ehrlichen und anständig arbeitenden Bür- 
ger zu fordern. 

Klar, es war nicht möglich, die «Hamsterem und «Drohnen» 
durch Zwangsarbeit zu erwischen, denn es war ja ihr eigentlicher 
Beruf, sich solchen Fallen zu entziehen. Ebenso klar war es, daß 
ihre Zahl sich mit den neuen Einschränkungen, Eingriffen und 
Verboten ansteigen würde. Falls diese Verbote noch umfänglicher 
werden sollten, dann würde man eines Tages den gefährlichen 
Gangster von Chicago auch bei uns sehen. Schon waren kleinere 
Verbrecher am Werk und man hörte auch schon in London von 
jener bisher unbekannten Sorte von Morden, wie sie in Chicago 
zur Zeit der Prohibition geläufig waren. 

Sir Stafford Cripps gestand in einer seiner frostigen Reden, 
daß seine «weiteren Einschränkungen» die Tätigkeit des Schwarz- 
handels in der Industrie noch lohnender gestalten werdem, und 
daß es «immer rentabler werde, unehrlich zu sein, je schärfer die 
Restriktionen gehandhabt werden». So sah er offenbar die nackte 
Realität, aber er schien kein Kenner der Prohibition in Amerika 
zu sein, wenn er hoffte, die Ablehnung solcher Machenschaften 
durch das Volk selbst werde Abhilfe schaffen: « Die große Mehr- 
heit ehrlicher Unternehmer muß sich mit uns zusammenschließen, 
um ein solches Verhalten unmöglich zu machen, das unsern Ex- 
port-Plan, falls es noch weiter anwächst, ernstlich in Frage stellt. 
Schwarzmärkte haben nur Bestand, wenn die gewöhnlichen Leute 
bereit sind, diese zu benutzen. Es gibt ganz ehrenwerte Leute, die 
es durchaus nicht als unanständig empfinden, Wucherpreise zu be- 
zahlen ...» etc. etc. 

Unglücklicherweise ist die Sünde eine Realität, und ebenso 
unglücklicherweise fördert jede unnatürliche Einschränkung 
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«Hamsterer» und «Drohnen» und die Tatsache, daß ein rechts- 
brechendes Volk mit ihnen Handel treibt. Diese Sache ist zwar 
unverantwortlich, sollte aber doch von denen mitberücksichtigt 
werden, die sich anschicken, Pläne auszuarbeiten, weil sonst die 
Pläne Gefahr laufen, an solchen Gegebenheiten zu scheitern. Der 
einzige Weg, die «Schwarzhändler» zu vernichten, besteht darin, 
die Kaufläden wieder mit Waren zu füllen. Das aber will Sır 
Stafford mit allen Mitteln verhindern. 


Der Gnadenstoß 


Im Spätsommer 1947 war die Zeit reif für einen Anschlag auf 
die noch verbleibende Hälfte — die bessere Hälfte — der bri- 
tischen Freiheit. Dafür aber benötigte man ein mächtigeres In- 
strument als die geheimen Gesellschaften außerhalb und die ver- 
borgenen Gruppen innerhalb des Parlaments. Um diese großen, 
noch stehenden Schranken niederzureißen (unparteiische Gerech- 
tigkeit, Freiheit vor willkürlicher Verhaftung, Freiheit des ge- 
schriebenen Wortes, Freiheit der Berufswahl und der Niederlas- 
sung), mußte ein Instrument geschaffen werden, das in der Lage 
war, Massen-Umsiedlungen einzuleiten und der Regierung bedroh- 
liche politische Ultimatums zu stellen. Solche Instrumente waren 
die von den Kommunisten versuchten und ihnen botmäßig gewor- 
denen Gewerkschaften. 

In den dreißiger Jahren mußte ich ohnmächtig zusehen, wie 
die Habitues des Fabianismus, die Snowdens und Lansburys aus- 
riefen: «Hitler ist ein Freund des Friedens.» Die kommenden Er- 
eignisse zeichneten sich bereits ganz deutlich ab, es war leicht, den 
ganzen Vorgang zu durchleuchten. Aber auf jedem Posten, wo ein 
Mann von Ueberzeugung und Grundsätzen hätte Einhalt gebieten 
können, stand ein Schwächling mit einem umnebelten Blick. Ich 
verglich damals diesen unnötigen Abstieg mit einer griechischen 
Tragödie, ein Vergleich, der unglücklicherweise später zu einer 
abgedroschenen Redensart wurde. 


221 


Jetzt, in den vierziger Jahren kam es mir vor, als ob ich die 
Fortsetzung dieser Tragödie in England selbst mitansehen müßte. 
Das Spiel aber war diesmal noch wahnwitziger, weil die Akteure 
diesmal bereits über den Leichen von Rußland und Deutschland 
spielten und trotzdem noch immer mit der gleichen Vergeßlich- 
keit dieselbe Giftschale an ihre Lippen setzten. In jenen Tagen 
trat ein alternder Sozialist als Zeuge im Gerichtssaal von Nürnberg 
auf. Karl Severing, der sich bis zum Jahre 1932 mit Otto Braun 
um den Titel des «starken Mannes der deutschen Sozialisten» stritt, 
und dann von den beiden Korporalen von Papens von seinem 
Posten verjagt wurde, beschrieb Deutschland bei Hitlers Macht- 
ergreifung mit folgenden Worten: «Was gut war, war nicht neu; 
was neu war, war nicht gut.» 

Das Neue in den Handlungen der jetzigen sozialistischen Re- 
gierung war der Abklatsch von Hitlers Taten in Deutschland, und 
es war nicht gut. War es möglich, daß die Attlees, Bevins und Mor- 
risons auch dieses gespenstische Bild in Nürnberg übersahen? 
Hätten sie geschaut, dann hätten diese Minister der Fassade viel- 
leicht die Schattenrisse von zwei Korporalen, oder zwei Komissa- 
ren, oder sogar von Cromwells vierzig Rotröcken vor ihnen auf- 
tauchen sehen. Der Versuch, Hitlers Sieg über England perfekt 
zu machen, nahm noch deutlichere Formen an. 

Der zukünftige Geschichtsforscher wird fast vergeblich in 
den britischen Zeitungen dieser Periode nach einer Erklärung für 
diese mißliche Lage Englands suchen. Es gab aber einige verein- 
zelte Warnungen, genau wie im Ablauf einer jeden griechischen 
Tragödie. W. J. Brown, Mitglied des Parlaments, früher Sozialist, 
jetzt unabhängig, schrieb im «Evening Standard»: 

«Die kommunistische Zersetzung der Gewerkschaften, der La- 
bour Partei und anderer Organisationen ist schon sehr weit vor- 
geschritten ... Die kommunistischen Parteien der Welt sind die 
Werkzeuge Rußlands. Die Demokratie bildet für die Ausdehnung 
der russischen Macht ein ernstes Hindernis. Die Kommunisten has- 
sen sie ebensosehr wie früher die Nazis. Dieser Haß bildete in 
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Deutschland einen der vielen gemeinsamen Berührungspunkte 
beider Philosophien und ermöglichte den Uebertritt der Massen 
von einer Partei in die andere. Wo immer es den Kommunisten 
gelingt, in einer Gewerkschaft die Macht zu ergreifen, ist das Er- 
gebnis eine geheime Verschwörung. Diese Gewerkschaft wird 
fortan ihre finanziellen Mittel, ihren Apparat und alles andere 
nur noch für die Förderung der kommunistischen Ziele einsetzen. 
Diese gehen dahin, die gesamte Gewerkschaftsbewegung in die 
Hand zu bekommen und sie in den Dienst Rußlands zu stellen ... 
Man wird nie einen Kommunisten finden, der darauf drängt, daß 
staatliche Kontrollen abgeschafft werden ... Die Gewerkschaften 
sind bereits so sehr von den Kommunisten beherrscht, daß sie 
hoffen in einigen Jahren den ganzen Gewerkschaftskongreß in der 
Gewalt zu haben_ __ Der kommunistische Einfluß soll nun der 
vermehrten Auslösung politischer Streiks dienen, die dieses kom- 
munistische Endziel rascher herbeiführen.» 

Ein sozialistischer Parlamentarier, Alfred Edwards von 
Middlesbrough, wiederholte die Warnung: «Die Neger in der 
Scheiterbeige sind die Kommunisten, die nicht das Evangelium 
des Kommunismus, sondern einen schwarzen Schatten der Unzu- 
friedenheit verbreiten. Sie sind zwar nur in kleiner Zahl vorhan- 
den, aber sie üben eine bemerkenswerte Macht aus. Wieso? Sie 
übernehmen gerne in den Gewerkschaften und in den Komitees 
jene Arbeiten, mit denen der Durchschnittsarbeiter nicht belästigt 
sein will. Auf diese Art erschleichen sie in ihren Gewerkschaften 
die mehr oder weniger einflußreichen Posten und üben mehr oder 
weniger Einfluß aus. Das sind die Männer, die unserer Partei und 
unserem Lande schaden können. Ihre geschickte Inszenierung un- 
offizieller Streiks hat das Land schon Millionen von Pfund ge- 
kostet. Und ich bin ganz überzeugt, daß es ihnen gelungen ist, ganz 
vernünftige Leute auf's falsche Geleise zu führen, und daß sie 
Menschen, die von ihren Zielen keine Ahnung haben, gefügig 
machten, indem sie mit dem Hunger von Tausenden von Männern, 
Frauen und Kindern drohten.» 
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Ebenso schrieb eine Zeitung sozialistischer Richtung: 
«People»: 

«Einige Labour-Führer, im Parlament wie im Gewerkschafts- 
kongreß, haben den Verdacht, daß eine politisch-kriminelle Ver- 
schwörung gegen Labour besteht. Sie sind zum Schluß gekommen, 
daß extreme kommunistische Elemente, die unter dem Deckman- 
tel des «Sozialismus» als fünfte Kolonne arbeiten, am Werk sind, 
um das ganze Sanierungsprogramm zu Schanden zu richten... 
Wenn, wie ich glaube, die Regierung und die Gewerkschaftsführer 
jetzt entschlossen sind, die Haeretiker in ihren eigenen Reihen 
und die Mitglieder der fünften Kolonne zu entlarven, dann werden 
sie die Unterstützung aller gutgesinnten und weitblickenden Men- 
schen haben.» 

So lauteten die Warnungen sowohl in den vierziger wie in den 
dreißiger Jahren. Aber die Verschwörer wurden nicht demaskiert; 
sie hüllten sich noch fester in den sozialistischen Tarnmantel und 
trieben in diesen Monaten die exponierten Führer unter dieser 
Maske noch rascher auf dem verhängnisvollen Wege voran. Ent- 
weder hatte die Regierung keinen Blick für einen kommunistisch 
beherrschten Gewerkschaftskongreß, oder dann gab es Meinungs- 
verschiedenheiten, die stets mit dem Siege der von den Kommuni- 
sten umworbenen Minister endeten. 

Denn der Vorgang der Infiltrierung und Beeinflussung von 
unten nach oben war nun schon so weit gediehen, daß auch die 
oberste Körperschaft, der große Gewerkschafts-Kongreß, immer 
mehr ins kommunistische Fahrwasser kam. Jetzt nahte der Zeit- 
punkt, wo man politische Ultimatums stellen konnte. Und jetzt 
entfernten sich die Gewerkschaften in gleichem Maße von ihrem 
ursprünglichen Ziel, wie einst die alte britische «Labour-Bewe- 
gung» es zugunsten einer vom Ausland inspirierten Bewegung ge- 
tan hatte. Jeder Beschluß, den jetzt die korrupten Gewerkschaften 
faßten, führte zur Versklavung des Arbeiters und zu neuer Not; 
jede Forderung, die sie erhoben, hieb eine neue Bresche in die 
mühsam errungenen Freiheiten. Die Tolpuddle Märtyrer mußten 
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sich eigentlich zum verzweifelten Protest aus ihren Gräbern er- 
heben. 

Der Kanal bildet den Hals der britischen Inseln, die Kohle 
ihr Herz. Deswegen ist die Gewerkschaft der Kohlenbergleute die 
wichtigste im Gewerkschafts-Kongreß. 1946 wählte sie einen Kom- 
munisten zum Generalsekretär. Die Warnungen der Herren Brown, 
Edward und der Zeitung «People» waren noch kaum verklungen, 
als Arthur Horner an einem kommunistischen Meeting in Hamp- 
stead verkündete: «Ich weiß, was ich tue. Deshalb stelle ich fest, 
daß die Kohlenbergwerke im Falle der Möglichkeit eines Kriegs 
mit Rußland, ihre Arbeit einstellen werden.» 

Das war die offene Erklärung, daß nach der Unmöglichkeit, 
England auf dem Seewege, in der Luft oder durch eine Invasion 
kleinzukriegen, der letzte Weg offenblieb: England durch die 
Kohle zu erledigen. «Die Hand, welche die Kohlenbergwerke be- 
herrscht, liegt an Englands Gurgel, und sollte England es wagen, 
einer bestimmten fremden Macht den Krieg zu erklären, dann wird 
diese Hand zudrücken.» Das war eine der seltenen Enthüllungen 
politischer Wahrheit, die auf diesem tollen, politischen Hinter- 
grund gemacht wurde; das Bild, das sie heraufbeschwor, war der 
französische Zusammenbruch des Jahres 1940. 

Ein sozialistischer Parlamentarier, Stanley Evans von Wednes- 
bury, wurde aufgefordert, eine vernünftige Antwort auf diese 
offenkundige, verräterische Bedrohung zu geben. Er sagte: «Die 
Nation nimmt die Tätigkeit Arthur Horners zur Kenntnis. Die 
Regierung hat alle den Bergleuten abgegebenen Versprechen ein- 
gelöst. Trotzdem müssen wir feststellen, daß anläßlich einer Un- 
tersuchung Herrn Bevins über die Lage in Ungarn Herr Horner 
sich berufen fühlte, an einem kommunistischen Meeting zu ver- 
künden, im Falle eines Krieges mit Rußland würden die Kohlen- 
bergwerke sofort still gelegt. Wir möchten Herrn Horner daran 
erinnern, daß dieses Land niemals Sympathie für Königsmacher 
oder andere geheimnisvolle Persönlichkeiten empfunden hat, 
welche hinter den Kulissen die Macht mit List erstrebten. Falls 
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Herr Horner Außenminister werden möchte, muß er sich der Wäh- 
lerschaft vorstellen. Aber weder das Parlament noch das Volk 
werden es dulden, daß jemand eine Machtposition verantwortungs- 
los für erpresserische Zwecke ausnützt.» 

Leider hat das Parlament später ein solches Verhalten ge- 
duldet. Das Volk hatte in dieser Angelegenheit überhaupt nichts 
mehr zu sagen. Ich selbst konnte beobachten, daß das Volk zwar 
von den Leistungen der südafrikanischen Cricketspieler, nicht aber 
von den «Umtrieben eines Herrn Horner» Notiz nahm. Die pa- 
triotischen Warnungen verstummten immer mehr, während sich 
Herr Horners Stimme immer lauter bemerkbar machte. Nach 
dieser offenen Drohung war die Beschuldigung, «hinter den Ku- 
lissen mit List die Macht zu erstrebem, schwerlich zutreffend. 
Denn jetzt stand er im Rampenlicht und stellte nicht listig, son- 
dern in schneidendem Ton seine politischen Forderungen, die 
sämtliche erfüllt wurden. 

So geschah es an der großen «Labour Partei-Konferenz» in 
Margate am 25. Mai 1947, als Herr Attlee in der Pfarrkirche den 
Bibeltext des Tages verlas, daß Herr Horner (der vom Montags- 
Meeting als Kommunist ausgeschlossen worden war) in einem be- 
nachbarten Hotel «das kommunistische Programm» verkündete. 
Seine Hauptforderungen waren, «daß die Regierung den Notstand 
proklamieren und mittels außerordentlichen Vollmachten, ebenso 
entschlossen wie nach Dünkirchen, die gesamten Kräfte des Lan- 
des mobilisieren solle», daß Ferien im Ausland verboten sein sol- 
len, und daß die Kohlenbergleute, die sich bereit erklären, im 
Falle eines Krieges mit Rußland die Arbeit niederzulegen, beson- 
dere Vergünstigungen in Bezug auf Nahrung, Wohnung und an- 
dere Dinge erhalten sollen. 

Nach drei Monaten proklamierte die Regierung wirklich den 
«Notstand», nahm sich die Vollmachten, um die nationalen Kräfte 
so gründlich zu mobilisieren, wie es nach Dünkirchen geschehen 
war, und wie es Herr Horner im Mai gefordert hatte — und gab 
auch seinen andern Forderungen nach. Diese Verquickung von 
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Ursache und Wirkung, vom Mai bis zum August, vom kommunisti- 
schen Ultimatum bis zum Nachgeben der Regierung, wurde von 
keiner Zeitung, außer von den kommunistischen Blättern aufge- 
zeigt. Das «kommunistische Programm» war angenommen und 
wurde nun durchgeführt. 


Der Höhepunkt 

Ich komme nun zur entscheidenden Periode (das heißt, ent- 
scheidend bis zum nächsten Mal; in der Politik gibt es keine dau- 
ernden Entscheidungen), die im August 1947 ihren Anfang nahm. 
Im Halbdunkel der Kabinette und politischen Sitzungszimmer 
begann eine Schlacht, welche für die Weltgeschichte mindestens 
so bedeutsam war wie Waterloo und die Schlacht um England. In 
zwei Jahren waren manche der Eichen der britischen Freiheit ge- 
fällt worden. Jetzt galt der Angriff den beiden noch immer auf- 
rechten Riesen: Freiheit vor willkürlicher Verhaftung und Frei- 
heit der Arbeit. 

Die wesentliche Voraussetzung für das Gelingen dieses nächt- 
lichen Angriffs war ein neuer «Notstand». In unserm Jahrhundert 
stehen die glücklichen Zufälle immer auf Seiten der Verschwörer. 
Dieser Notstand brach aus (oder wurde erklärt), als das Par- 
lament sich anschickte, in die Ferien zu gehen. Da die Krise so 
ernst war, hätte eigentlich das Parlament seine Sitzung bis zu 
ihrer Ueberwindung verlängern müssen. Die Ferien des Bürgers 
wurden täglich gekürzt, und man drohte ihm mit Entlassung, falls 
er sich weigerte, mehr zu arbeiten. Das Parlament aber wurde 
durch die Stimme «der Parteien in der Partew für zehn Wochen 
in die Ferien geschickt. Während dieser Zeit hatten die Minister 
freie Hand, ohne durch heftige Debatten belästigt zu werden. 
Bevor sich das Parlament auflöste, proklamierte die Regierung 
den «Notstand» des Herrn Horner und nahm sich ebenfalls Herrn 
Horners «Vollmachten zur Mobilisierung des Landes». Das neue 
«Notstandsgesetz» (Supplies and Services Bill) formulierte seine 
«Not-Vollmachtem» in einem derart lapidaren Satz, daß alle Dik- 
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tatoren der Weltgeschichte sich aus ihren Gräbern erheben soll- 
ten, um ihm Beifall zu spenden: 

«Die gesamten Hilfsquellen der Gemeinschaft stehen zur Ver- 
fügung und werden so eingesetzt, daß sie am wirksamsten den In- 
teressen der Gemeinschaft dienen.» 

Auf diese Weise wurde die Gewalt über jegliche Person und 
jeglichen Besitz, die 1940 in Kraft gesetzt wurde, «um den Krieg 
zu gewinnen», inhaltlich und zeitlich ins Endlose verlängert. Der 
höchste Gesetzesberater der Regierung, der Lord-Kanzler, äußerte 
sich vor den Lords dahin, daß er die Notwendigkeit dieses Gesetzes 
bezweifle. Die einzige Rechtfertigung für die neuen «Notvollmach- 
ten» sah er darin, «daß diese niemals ausgeübt werden sollten! 
Die «Times» schrieb in einem späten Erwachen, daß «die Labour 
Partei zur Beschwichtigung der noch sozialistischer eingestellten 
Parteigänger (diese Anspielung ist viel zu allgemein gehalten, als 
daß sie der unerfahrene Leser auf die beiden erwähnten Rich- 
tungen beziehen könnte) auf die Möglichkeit drastischerer Maß- 
nahmen von Seiten des Staates hinzielt; natürlich besteht die Ge- 
fahr, daß die Linke später auf die Einlösung dieses Versprechens 
drängt. Trotz der Versicherungen Lord Jowitt's besteht die Ge- 
fahr des Mißbrauchs und in der Zwischenzeit ist das Mißtrauen 
wach geworden.» 

Ich kann nur hoffen, daß das Mißtrauen endlich «wach ge- 
worden ist». Dieser Kommentar aber läßt mich an einen früheren 
denken, wo in einem Gepäckraum ein Koffer entdeckt wurde, in 
dem sich die zerstückelten Glieder eines menschlichen Körpers 
befanden. Bei diesem Anlaß schrieb die Zeitung: «Man vermutet 
ein Verbrechen.» 

Es ist vielleicht gut, die Gemütsverfassung eines Ministers der 
Fassade in jenen kritischen Tagen näher zu prüfen. 1940 wider- 
setzte sich Herbert Morrison der Verleihung außerordentlicher 
Vollmachten an die Kriegsregierung mit folgenden Worten: 

«Ich glaube, jeder Minister muß bösartig werden, wenn er eine 
solche Fülle von Verordnungen beherrschen muß ... Wir wollen 
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deshalb mit dem kläglichen Gerede aufhören, daß wir zwar sicher 
sind, daß der jetzige Innenminister kein Unheil anrichten wird, 
daß wir aber eine solche Gewißheit für seinen Nachfolger nicht 
besitzen. Ich glaube, daß auch der jetzige Innenminister bösartig 
sein kann und deshalb sollte das Unterhaus vorsichtig und wach- 
sam sein, welche Vollmachten es in seine Hände legt... Diese 
Bestimmungen gewähren wirklich außergewöhnliche und ein- 
schneidende Vollmachten, unter denen jeder, den der Innenmini- 
ster nicht leiden mag, ohne irgendwelche mögliche Verteidigung 
gehängt, ertränkt oder gevierteilt werden kann ... Das Haus hat 
ein Recht auf eine Erklärung des Innenministers, warum er diese 
Bestimmungen für wichtig hält. Nachher kann das Haus entschei- 
den, ob wir uns damit einverstanden erklären wollen oder nicht.» 

Als Morrison 1947 aufgefordert wurde, die Gründe der Re- 
gierung für die Einführung neuer Vollmachten darzulegen, sagte 
er: «Meine Antwort lautet gleich wie bei der zweiten Verhand- 
lung, das heißt, keine Antwort... Wir benötigen diese Vollmach- 
ten für die Verteidigung des Landes gegen wirtschaftliches Un- 
glück ... Ich sage: Wir haben das Recht, Vollmachten zu bean- 
spruchen, weil wir die Regierung des Landes sind.» Man vergleiche 
diese Worte wiederum mit der Erklärung Attlee's im Jahre 1937. 

Als England 1940 in tödlicher Gefahr war, rebellierten die 
Tories gegen einen Tory-Premier-Minister. Jetzt, im Jahre 1947, 
wo sich England in tödlicher Gefahr befand, ergriffen nur zwei 
Sozialisten zugunsten Englands das Wort. Einer, David Grenfell, 
war früherer Minister. Während der Fabianismus die kommenden 
Beherrscher Englands schulte, arbeitete er auf dem Grunde eines 
Kohlenschachtes. Sein Gesicht war vernarbt. Sein anerkannter 
Patriotismus trug vermutlich die Schuld, daß er keinen Posten 
in der sozialistischen Regierung erhielt. Er sagte: 

«Ich lehne das gesamte Gesetz entschieden ab ... Ich halte 
eine derartige Stärkung der Exekutive, wie sie dieses Gesetz vor- 
sieht, für äußerst gefährlich, denn sie kommt einer Schwächung 
des Unterhauses und des Parlaments gleich ... Dieses Gesetz über- 
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trägt mit jedem Wort und in jeder Zeile der gouvernementalen 
Bürokratie größere Vollmachten. Ich habe in solche Absichten 
nicht das geringste Vertrauen... Ich protestiere entschieden ge- 
gen den Vorschlag, die industriellen Belange dieses Landes in die 
Hände der Vertreter unserer sehr eifrigen und auch sehr zustän- 
digen Minister zu legen. Diese werden genötigt, ihre Regierungs- 
gewalt an zivile Beamte und Beamte aus der Kriegszeit, die sich 
hundertfach, ja tausendfach vermehrt haben, abzutreten — an 
Beamte, die keine Ahnung von den Dingen haben, die sie behan- 
deln müssen, und die meines Wissens sehr üble Fehler machen, 
welche der Zukunft unserer Industrie dauernd zum Nachteil ge- 
reichen werden... Ich habe mein Bestes getan, um meine Ansich- 
ten klar auszudrücken, aber die Herren auf den vorderen Regie- 
rungsbänken scheinen gegenüber meinen Klagen taub zu sein.» 

Der andere war ein jüngerer, eben aus dem Kriege heimge- 
kehrter Mann, Raymond Blackburn aus King's Norton. Seine Rede 
gehört zu jenen historischen Warnungen, die unser Unterhaus zu 
einer einzigartigen Institution für die ganze Welt gemacht haben. 
Er sagte: 

«Meiner Ansicht nach handelt es sich darum, ob die Ergrei- 
fung totalitärer Vollmachten auf dem Wege legislativer Beschlüsse 
einen Ersatz für wahre Führerschaft und Leistungsfähigkeit in der 
öffenlichen Verwaltung und in staatlichen und privaten Betrie- 
ben bilden kann. Ich behaupte, daß in Wirklichkeit — und ich 
glaube, daß die Labour Partei als Ganzes gesehen, mit mir ein- 
verstanden sein wird — die Mitglieder der Labour Partei, die mit 
ihren Reden die Regierung unterstützt haben, sich heute weniger 
um die Freiheit kümmern als die Aristokraten des Jahres 1216, die 
für die Magna Charta verantwortlich waren. 

... Dieses Gesetz nagelt fest, daß Vollmachten, die bis jetzt 
in einer Uebergangsperiode geltend waren, in Zukunft auch in 
Friedenszeiten in Kraft sein werden. ... Meiner Meinung nach 
kann, kraft dieses Gesetzes, die Regierung mit jedem Bürger die- 
ses Landes tun, was ihr einfällt, außer vielleicht ihn ins Gefängnis 
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werfen. ... Man wird uns damit trösten, daß es sich um eine vor- 
übergehende Maßnahme handelt, die nur für den jetzigen Not- 
stand gilt. ... Man hat uns auch gesagt, daß die militärische 
Zwangsrekrutierung eine außergewöhnliche Maßnahme während 
des Notstandes der nächsten zwei oder drei Jahre sei. ... Später 

aber__ empfahl der Verteidigungsminister ... die obligatorische 

Dienstpflicht als eine normale Maßnahme auch für Friedenszei- 
ten ... sind wir eigentlich hier versammelt, damit wir auch die 
Zwangsrekrutierung für die Arbeit als eine normale Maßnahme 
für Friedenszeiten betrachten? Mir scheint, daß sie der Auffas- 
sung der Labour Partei vollständig widerspricht und daß die Mehr- 
heit ihrer Mitglieder sie verwerfen wird ... Stand sie in unserm 
Wahlprogramm? Sind wir irgendwie dazu verpflichtet? Im Ge- 
genteil' Wir haben immer und immer wieder zur Zeit der allge- 
meinen Wahlen wiederholt, daß unsere politischen Ziele dahin- 
gehen — wer es abstreiten will, möge dies jetzt tun —, einen 
glücklichen Austausch zwischen einer wirtschaftlichen und poli- 
tischen Demokratie zu finden. Keine Zwangsmaßnahmen und kein 
Totalitarismus. Wir setzen uns für eine vermehrte Freiheit des 
Individuums ein. Deshalb habe ich bei den allgemeinen Wahlen 
für die Labour Partei gekämpft... Es gibt zwei Arten von So- 
zialismus. Es gibt einen totalitären Sozialismus in einer kom- 
munistischen, faschistischen oder ähnlichgearteten Prägung, und 
es gibt einen liberalen, demokratischen Sozialismus, an den ich 
glaube ... Die ehrwürdigen Mitglieder brechen ihre Wahlverspre- 
chen, wenn sie der Regierung heute noch totalitäre Vollmachten 
zugestehen. Wir wollen uns jetzt daran erinnern, daß der Druck 
scheinbar von der sogenannten «Haltet links j»-Gruppe kommt... 
Wer aber war der Führer der «Haltet links»-Gruppe in der Regie- 
rung 1929—31? Sir Oswald Mosley! Ich behaupte, daß nicht das 
die besten Freunde der Labour Partei sind, welche in aller Eile 
versuchen, die Situation auszunützen und diese oder jene Maß- 
nahme der Regierung aufzuzwingen, sondern diejenigen, die sich 
an die wahlpolitischen Grundsätze der Labour-Regierung halten. 
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Ich glaube, die Frage wurde ganz deutlich vor 2000 Jahren gestellt, 
als die Juden Jesus von Nazareth überreden wollten, den Kampf 
gegen die römische Tyrannei zu führen. Sie fragten ihn, ob es dem 
Gesetze entspreche, wenn sie Caesar ihren Tribut bezahlten. Er 
ließ sich eine Münze bringen und fragte, wessen Bildnis und wes- 
sen Inschrift auf ihr eingeprägt sei. Sie sagten: ‚Caesars’ und er 
antwortete: ‚Also gebt dem Kaiser, was des Kaisers, und Gott, was 
Gottes ist.' Es ist die Tragödie totalitärer Regierungen, daß sie dem 
Kaiser geben, was Gottes ist.» 

Blackburns Rede wurde wiederholt von heftigen Protestrufen 
all derer unterbrochen, die nicht gerne an ihre früheren Verspre- 
chen erinnert wurden. Herr Driberg schimpfte ihn «Ratte». 

Die «Haltet linkw-Gruppe trug den Tagessieg davon. Der 
junge Professor, Herr Croßmann, der so leidenschaftlich gegen 
den «Faschismus» protestiert hat und die deutschen Arbeiter auf- 
forderte, «sich gegen Hitler zu erheben», hielt den Gesetzeswert 
des Erlasses für weniger wichtig als dessen «gewaltige symbolische 
Bedeutung. Es gebe nur eine Alternative, so erklärte er, und diese 
heiße «Massen-Arbeitslosigkeit». Das Non sequitur ist ein sehr be- 
liebtes Argument bei solchen Gelegenheiten, und ihm folgte so- 
gleich ein zweites, «das Opfer der Freiheit, zugunsten einer noch 
größeren Freiheit». Er erstrebte durch dieses Gesetz, die sozia- 
listische Planwirtschaft für einen bestimmten Markt zu öffnen. 
«Dieser Markt ist nicht Amerika, sondern in erster Linie Rußland 
und Osteuropa.» (Hier zeigte sich ein außenpolitisches Motiv.) 
Und vor allem: «Es handelt sich nicht um die Frage der Diktatur; 
sie ist in der heutigen Welt unvermeidlich —» 

Also, Diktatur mit dem Attribut «unvermeidlich» ist nicht 
mehr Diktatur. Das Diktatur-Gesetz wurde nur wenige Meilen von 
Runnymede gewaltsam durchgepeitscht. Herr Churchill wies auf 
das wahre Gesicht dieser Angelegenheit in derart allgemein gehal- 
tenen Andeutungen hin, daß es dem britischen Inselbewohner un- 
möglich war, deren Sinn zu verstehen: «Ich bemerke jetzt, daß 
weder Herr Morrison noch der Premier-Minister über die einzu- 
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führende Gesetzgebung entscheiden. Sie müssen ihre Befehle von 
außenstehenden Körperschaften, die gegenüber der Wählerschaft 
keine Verantwortung tragen, entgegennehmen, wie ich es dem 
Lande schon bei den letzten allgemeinen Wahlen voraussagte.» 
Die wichtigste dieser Körperschaften war der von den Kommu- 
nisten beherrschte Gewerkschaftskongreß. 

Als sich das Parlament auflöste, hielt der Premierminister 
eine Grabrede auf den großen Plan des Jahres 1945 (für den 
«Not-Vollmachten» unvermeidlich gewesen sind). Der Plan war 
offenbar ganz planlos gewesen, hatte er doch keine der jetzt auf- 
getauchten Schwierigkeiten vorausgesehen. Infolgedessen prokla- 
mierte man jetzt einen neuen «Notstand», der nach einem neuen 
Plan rief. 

Aber beide Pläne hatten etwas gemeinsam: Die britischen 
Freiheiten litten unter ihnen. Wäre Lord Acton noch unter den 
Lebenden gewesen, dann hätte er eine erstaunliche Bestätigung 
seiner Aussage über die französische Revolution gefunden: «Das 
Entsetzliche ist nicht der Aufruhr, sondern die Absicht. Hinter 
all dem Feuer und Rauch sehen wir bewiesenermaßen eine be- 
rechnende Organisation. Die Drahtzieher halten sich sorgfältig 
verborgen; aber über ihre Anwesenheit, von allem Anfang an, ist 
kein Zweifel.» 

Die jetzige Lage war ein Idealzustand für einen revolutio- 
nären Verschwörer. Das Parlament war in den Ferien; wenn es 
einmal tagte, stand die Mehrheit unter Kontrolle. Man hatte zu 
despotischen Vollmachten gegriffen. Körperschaften, «die gegen- 
über der Wählerschaft keine Verantwortung tragen», besassen die 
Macht, schwächliche Minister durch Streiks oder innere Unruhen 
unter Druck zu setzen. 

Welche politischen Ziele wurden in dieser halbanarchistischen 
Situation verfolgt? Nach meiner Beurteilung gab es ein Minimum 
und ein Maximum. Das Minimum war Zwangsarbeit und die 
Macht, politische Gegner zu verhaften. (Herr Blackburn sagte mit 
vollem Recht: «Meiner Meinung nach kann kraft dieses Gesetzes 


233 


die Regierung mit jedem Bürger dieses Landes tun, was ihr ein- 
fällt, außer vielleicht ihn ins Gefängnis werfen» Vom Verfasser 
ausgezeichnet!) Das Maximum war die totale Machtergreifung. 
Vielleicht wird das Minimum nicht erreicht und dann scheint 
meine Behauptung übertrieben. Bis heute ist es noch nicht erreicht 
und der Versuch geht weiter. 

Noch ehe sich das Parlament aufgelöst hatte, gab die Regie- 
rung in einem der beiden entscheidenden Punkte des Minimal- 
programmes nach: Zwangsarbeit. Diese war nach dem Krieg noch 
nie ganz abgebaut worden und in meinen Büchern der Jahre 1942 
und 1943 wies ich darauf hin, daß während ihres Fortbestehens die 
Türe zum Konzentrationslager noch immer offensteht. Shaws Aus- 
sage offenbart ihr wirkliches Ziel und die sozialistische Regierung 
schwor bei den Wahlen des Jahres 1945, daß sie nie etwas Der- 
artiges unternehmen würde. Sie sah gerade darin den Unterschied 
zwischen der «sozialistischen Planun® und der «kommunistischen 
Diktatur». Ein Jahr später (Juni 1946) wiederholte Herr Morrison 
das Versprechen: «Die Lenkung der Arbeit wäre mit einem für 
uns unannehmbaren Freiheits-Verlust verbunden.» 

Man sehe sich nun an, wie die Veteranen der Frontfassade 
klein beigegeben haben. Einer der wichtigsten Führer des Ge- 
werkschaftskongresses, Arthur Deakin, bestätigte am 29. Mai 1947 
nochmals seinen unnachgiebigen Widerstand: «Was die Lenkung 
der Arbeit anbetrifft, wird der Gewerkschaftskongreß jeden sol- 
chen Einbruch in die Freiheit des Individuums in der Wirtschaft 
auch in Zukunft ablehnen.» Am 15. Juli verkündete er: «Ich bin 
jetzt bereit zu erklären, daß uns die Not gebietet, eine beschränkte 
Lenkung der Arbeit anzuerkennen. Es gibt Tausende, die unver- 
züglich in den Produktionsgang eingeschaltet werden sollten.» Drei 
Wochen später verkündete die Regierung die «Wiedereinführung 
der gelenkten Wirtschaft». 

Die Regierung gab dem Gewerkschaftskongreß nach, welcher 
seinerseits den Kommunisten nachgegeben hatte; sie waren es, 
die von allem Anfang an diese tödliche Gewalt über das Volk ge- 
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fordert hatten. Zugegeben, sie sagten nie: «Wir wünschen, daß 
jeder einzelne auf dieser Insel zu einem Arbeitssklaven wird.» 
Dafür waren sie in ihren Methoden viel zu klug. Sie sagten, daß sie 
auch den «Reichen» zur Arbeit gezwungen sehen wollten. 

Eine «beschränkte» Lenkung der Arbeit! Welcher Wert lag 
in solchen ermutigenden Einschränkungen, wo doch die spre- 
chenden Männer fähig waren, ihre Ansichten innert fünf Wochen 
vollkommen zu ändern? Die Regierung befand sich in einem los- 
gekoppelten Wagen auf abschüssigem Geleise, und diejenigen, die 
hinten mit ihren Schultern schoben, kannten den Weg nach Ga- 
darea. Die Minister der Fassade rollten talwärts, von hinten ge- 
schoben. Im Juni sagte Attlee: «Redefreiheit, Gewissensfreiheit 
und persönliche Freiheit sind das Recht eines jeden, ob er nun 
Kapitalist, Arbeiter, Konservativer, Liberaler oder Sozialist sei.» 
Welche «persönliche Freiheit» aber gab es denn noch unter einem 
Regime der Zwangsarbeit? Herr Morrison fand diese jetzt ganz 
vernünftig. Sogar Bevin erging sich in Sophistereien, wenn er, ver- 
ächtlich jeden Einwand beiseite lassend, erklärte, daß es schon zu 
allen Zeiten «Lenkung durch Elend» gegeben habe. 

In erster Linie benutzte man den Grubenarbeiter, um diese 
Maßnahme, welche die Bergleute mehr als alle andern Berufe 
bedrohte, einzuführen — und diejenigen, welche den Namen der 
Bergleute im Munde führten, taten es nur, um mit Unruhen in 
den Kohlengruben zu drohen. Weil sie den «Gewerkschaftsmee- 
tings» nicht beiwohnten, versetzte man sie drei Jahrhunderte zu- 
rück, in jene Zeit, wo ein Erlaß König James I. festlegte, «daß 
Grubenarbeiter, falls sie ihren Meister ohne Einwilligung ver- 
lassen, als Diebe eingeschätzt, denunziert und als Feiglinge be- 
handelt werden sollen, weil sie ihre Meister im Stiche gelassen 
haben». Diese Meister erhielten die Ermächtigung, «alle Vaga- 
bunden und Berufsbettler zu verhaften und sie zur Arbeit in den 
Gruben zu zwingen». 

170 Jahre später, im Jahre 1775, befreite König Georg III. 
alle schottischen Bergleute, die letzten wirklichen Sklaven in Eng- 
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land. Nochmals 170 Jahre später begann die erste «Labour-Regie- 
rung», die Paragraphen des Dekrets König James I. wieder einzu- 
führen. Der tyrannische Staat von 1947 war identisch mit dem 
tyrannischen Stuart von 1605. 

Jetzt wurde der alte Löwe in seinem Lagerplatz unruhig und 
begann zu brüllen. Mag sein, daß Churchill selbst den Angriff 
auf die britische Freiheit mit der Forderung dieser verhängnis- 
vollen «Vollmachten», ohne echte Garantie ihrer späteren Aufhe- 
bung, eingeleitet hatte. Aber jetzt erkannte er mit Sicherheit die 
Gefahr für seine Heimat. «Ich warne euch feierlichstv, verkün- 
dete er am Rundfunk, «wenn ihr euch totalitärem Zwang und ei- 
ner Lenkung unseres nationalen Lebens und der nationalen Arbeit 
beugt, dann liegt vor euch eine endlose Perspektive von Elend und 
Unruhen, deren erstes Resultat ein gesenkter Lebensstandard, das 
zweite der Hunger, und das dritte die Zerstreuung oder der Tod 
unserer Bevölkerung sein wird. Ihr habt auf meine Warnungen 
nicht immer gehört...» 

Während seines langen Lebens hat dieser Meister unserer 
Sprache noch nie so treffende Worte gewählt. Ich weiß aus eigener 
Erfahrung, daß Elend, Hunger, Entvölkerung und Tod die Strafen 
sein werden, die den britischen Inselbewohner erwarten, falls die 
Verschwörung dieser Jahre erfolgreich ist. Man konnte in diesen 
Tagen die Warnung in lebender Gestalt erblicken: die deutschen 
Zwangsarbeiter. Diese Männer ohne Hoffnung arbeiteten für we- 
nige Pfennige. Sie wußten nicht, ob ihr Land jemals wieder ein 
selbständiger Staat sein würde, wenn sie dorthin zurückkehrten, 
und welchen Sinn ihr Leben nach dem Verlassen unseres Landes 
überhaupt noch hatte. Hinter der Zwangsarbeit liegt der Tod, wie 
Shaw sagte; ich füge bei, auch die Deportation. — Sklaventrans- 
porte nach Uebersee sind ebenfalls ihr logisches Ende. 

Diese Warnung (falls es den zukünftigen Historiker interes- 
sieren sollte) stieß beim britischen Volk auf sehr geringen Wider- 
hall. Sie ging eben im «Tumult» unter, welcher den «Plan» tarnt. 
«Achtung, der böse Wolf!» höhnte die «liberale» Zeitung, die einst 
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Charles Dickens herausgegeben hat. Die «Times» äußerte sich da- 
hin, daß man von Herrn Churchill nicht erwarten dürfe, daß er 
wisse, worüber er spreche. Herr Churchill war der Führer der 
Konservativen, aber der konservative «Daily Mail» nannte Arbeits- 
lenkung «eine harte Tatsache, die notwendig ist». («Notwendig- 
keit, «Unvermeidbarkeit», «Notstand!) Philip Fothergill war 
der Vorsitzende der liberalen Partei und sagte: «Die liberale 
Partei lehnt es hartnäckig ab, zur Arbeitslenkung zu greifen, und 
wird diesen Vorschlag auf das schärfste bekämpfen», aber die 
liberale «News Chronicle» schrieb: «Wir müssen Planung und 
Lenkung annehmen.» Diese Zeitungen erschienen täglich; die po- 
litischen Führer sprachen nur selten. 

Jetzt war die britische Insel beinahe erobert. In den Wahl- 
tagen des Jahres 1945 sang sie getreu den Anweisungen der trans- 
atlantischen Liederfabrikanten, die unsichtbar die Auswahl der 
zu singenden Lieder bestimmen: «Bitte, hagt mich nicht ein!» 
Während Monaten erklang diese traurige Weise und «Don't fence 
me in» war so sehr in Mode, daß ein Geistlicher diese Worte als 
Predigttext wählte. Aber die Millionen sangen das Lied, ohne seine 
Worte zu verstehen, und während sie sangen, schauten sie untätig 
zu, wie die großen Umzäunungen des Konzentrationslagers em- 
porwuchsen. 

«Wir sind ein unabhängiges und ein individualistisches Volk», 
sagte Lord Montgomery in der Londoner Guildhall, «unsere lange 
Freiheit von jeglicher Bedrückung hat uns allen Selbstvertrauen 
gegeben und wir glauben leidenschaftlich, daß jedes Individuum 
das Recht hat, seinen eigenen Weg zu gehen.» Das stimmte. Aber 
der Vorgang war derart abgestuft, der Tumult derart betäubend, 
daß das Volk den «Plan» überhaupt nicht bemerkte. Es hatte keine 
Ahnung von dem, was vorging. 


Das Komplott reift heran 
Eine der letzten beiden Eichen war gefallen: die Freiheit der 
freien Berufswahl. «Beschränkte Lenkung der Arbeit» wurde nun 
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zu einer dauernden Einrichtung. Kaum war sie verkündet, erho- 
ben jene Kreise, «hinter denen keine Vollmacht der Wählerschaft 
stand», schon den Ruf, eine unbeschränkte Lenkung einzuführen. 

Ein neuer, leicht voraussehbarer Zufall trat ein. Die «Krise» 
hatte noch kaum begonnen, die «Vollmachtem in Kraft und das 
Parlament in den Ferien, als am 1. September der Gewerkschafts- 
kongreß in Southport eröffnet wurde. Jetzt war der Urheber die- 
ser Frühjahrs-Sanktionen, Arthur Horner, durch den unergründ- 
lichen Vorgang einer Beförderung durch die Presse «zum wich- 
tigsten Mann in England» (News of the World) und zur «hervor- 
stechenden Persönlichkeit» (Daily Expreß und Daily Mail) gewor- 
den. Als Kommunist durfte er den Sitzungen der Regierungspartei 
nicht beiwohnen; aber er beherrschte die Sitzungen der TUC, 
welche ihrerseits die Partei beherrschte! Während die Kohlen- 
streiks seinen Worten Nachdruck verliehen, erklärte er: «Der 
Hauptgrund der Kohlenknappheit ist die Knappheit an britischer 
Arbeitskraft... Wir können uns den Luxus nicht gestatten, irgend 
einer privilegierten Klasse in diesem Lande das Abseitsstehen bei 
einer harten und gefährlichen Arbeit zu erlauben... Wir benö- 
tigen nicht nur die Unterstützung jener, die ihre Stellen verloren 
haben, sondern auch von jenen, die es nie für nötig halten, eine 
Stelle anzunehmen... Eine Lösung muß gefunden werden. Wir 
müssen uns beeilen, beeilen, beeilen.» 

Beeilen, beeilen, beeilen! Günstige revolutionäre Lagen dau- 
ern nicht lange. Ein Zögern könnte die Augen öffnen, Gegenargu- 
mente hervorrufen, vielleicht sogar ein Erwachen des nationalen 
Instinktes für alle Gefahren. Ein deutscher Eroberer hätte be- 
stimmte unbeschränkte Zwangsarbeit diktiert. In dieser Frage gab 
es keinen Unterschied zwischen Arthur Horner und Adolf Hitler. 

Wie lange würde es dauern, bis die Regierung auch in diesem 
Belang nachgab? Sie hatte bereits die andern kommunistischen 
Forderungen erfüllt. Die Reisen ins Ausland waren verboten; auf 
diese Art hatte das Schatzamt einen klaren Strich durch die Po- 
litik des Außenministers gemacht, «nach allen Ländern, wohin 
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es mir paßt, ohne Paß zu reisen». Die bevorzugte Lebensmittel- 
zuteilung für die Grubenarbeiter, welche im Kriegsfall die Arbeit 
niederlegen sollten, war genehmigt. Zudem erhielten die streiken- 
den Grubenarbeiter durch eine Verfügung des Ernährungs- 
ministers jetzt die doppelte Brot- und Fleischration wie der ge- 
wöhnliche Bürger, und der Minister für Brennstoff und Energie- 
Wirtschaft unterstützte die Beschlüsse seines Kollegen. Durch 
eine Verfügung des Gesundheitsministers wurde das Erbauen 
neuer Häuser (außer der wenigen, die gerade im Bau befind- 
lich waren) im September eingestellt und nur noch für Gruben- 
arbeiter oder landwirtschaftliche Arbeiter bewilligt. 

Horners Forderung wurde durch neue Postulate unterstützt, 
welche der kommunistische Führer Harry Pollitt am gleichen 
Tage in einem Brief an den Premier-Minister schickte. Sie wurden 
in den Zeitungen des Landes kaum erwähnt. Sie verfolgten ganz 
ungeschminkt das Ziel, die «Sowjetmach®» und die britische 
Schwäche zu steigern. Sie umfaßten «eine nationale Registrierung 
aller für die Industriearbeit körperlich Tauglichen», «uneinge- 
schränkte Arbeitslenkun®, die Verminderung der britischen 
Streitkräfte um 500 000 Mann (im Oktober wurde der Beschluß, 
die Streitkräfte um 450 000 Mann herabzusetzen, angekündigt) 
und der Rückzug der bestehenden Besatzungen aus früheren 
Feindländern (in jenen Tagen war der Rückzug der britischen 
und amerikanischen Truppen gleichbedeutend mit dem kom- 
munistischen Vormarsch in Griechenland und von dort nach Ita- 
lien und Frankreich); ferner neue Verhandlungen «über neue 
Handelsverträge mit der Sowjetunion und den neuen europäischen 
Regierungen» (um die britische Insel in Abhängigkeit der von den 
Sowjets beherrschten europäischen Staaten zu bringen!). 

Sehr bedeutsam für den wachsenden kommunistischen Ein- 
fluß in der Regierung war das durchsichtige Ziel, jene Minister 
abzusetzen, die für die gegenwärtige Lage in erster Linie verant- 
wortlich sind. Das hieß mit andern Worten, trotzdem auch hier 
keine Zeitung es für nötig fand, ihre Leser über den Sachverhalt 
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aufzuklären, daß die Kommunisten mit Hilfe der von ihnen be- 
herrschten Gewerkschaften mit Unruhen und Not in den kommen- 
den Monaten drohten, falls man ihren Forderungen nicht ent- 
sprechen wollte. 

Die Anarchie in der Regierung breitete sich immer mehr aus, 
als einer kommunistischen Forderung nach der andern entspro- 
chen wurde. Es war schwer festzustellen, wer für was verantwort- 
lich war. Die Führer der Frontfassade waren sich einig, daß sie 
das Ideal der Redefreiheit niemals preisgeben oder die Zensur 
einführen würden; aber das Schatzamt kündigte an, daß Privat- 
briefe nach dem Ausland geöffnet würden, um zu kontrollieren, 
«ob sie Devisen enthalten». Ich habe gesehen, wie man dieses Sy- 
stem in Deutschland einführte. Bevor das Diktatur-Gesetz ver- 
abschiedet war, nahm die Regierung mit einem Seitenblick auf die 
Zuhörertribüne ein Postulat des liberalen Fraktionsführers, Cle- 
ment Davis, zur Kenntnis, daß sie ihre Vollmachten «nicht zur 
Unterdrückung von Büchern oder Zeitungen» einsetzen werde. Un- 
mittelbar nachher verbot die Handelskammer die Einfuhr aus- 
ländischer Bücher ohne Einfuhrbewilligung. Die Landsleute eines 
Drake, Cook und Shackleton durften nicht mehr ins Ausland 
reisen; die Insel, die einen Shakespeare, Milton, Chaucer und 
Dickens geboren hatte, sollte von der Weltliteratur abgeschlossen 
werden. Auch das hatte ich in Deutschland und Rußland bereits 
erlebt. 

Als die Ereignisse sich überstürzten, wurde der Vorwand fal- 
len gelassen, es handle sich nur um zeitlich begrenzte Verbote, die 
nach Abflauen der «Krise» fallen gelassen werden. «Vergnügungs- 
fahrten mit dem Auto» (also die kurze Erholung des Städters und 
seiner Familie von Asphalt und Backsteinen, oder der kurze Aus- 
flug der Hausfrau zum Besuch ihrer Freundinnen) wurden «vor- 
übergehend untersagt» — ein Verbot, welches die Kommunisten 
schon seit langem gefordert hatten. Der Ernährungsminister aber 
(nicht etwa der Premier-Minister) verkündete in Dundee, daß 
solche Faktoren von nun an verboten seien. Er erwähnte auch so 
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nebenbei, daß man «die Lebensmittelkäufe in den Vereinigten 
Staaten gegenwärtig eingestellt habe» und fügte bei: «Wenn nötig, 
können wir es einige Zeit aushalten, ohne neue Lebensmittel aus 
dieser Quelle zu kaufen.» 

In vernünftigen Zeiten hätte eine solche Maßnahme des Wirt- 
schaftskrieges nicht ohne vorhergehende Beratung im Parlament 
beschlossen werden können. Sogar unter einem Regime der «Not- 
vollmachten» hätte man eine Erklärung des Premier-Ministers 
hierüber erwarten dürfen. Aber jetzt wurde nicht einmal die 
amerikanische Regierung (wie sie bekannt gab) über diesen Schritt 
informiert. Zudem vernichtete diese Erklärung den Vorwand, un- 
ter dem man 1946 die Brotrationierung eingeführt hatte. Damals 
erklärte man diese im Namen einer «Welt-Getreide-Knappheit» 
für dringlich. Als dann eine ungewöhnlich ertragreiche Weizen- 
ernte in Amerika folgte, erklärte der Ernährungs-Minister, sie 
würde trotzdem nicht die Aufhebung der Brotrationierung er- 
möglichen, da bei den amerikanischen Eisenbahnen «Wagen- 
Knappheit» herrsche. Wir waren in dem Maße vom amerikani- 
schen Getreide abhängig, daß er am 9. Dezember 1946 ganz uner- 
wartet dem Parlament verkünden mußte, daß ein Eisenbahner- 
Streik in Amerika, der «den Zustrom gewisser Lebensmittel nach 
diesem Lande bedrohlich gefährde», mit fast «tödlicher Sicherheit 
eine Kürzung der Brotration zur Folge haben werde». 

Jetzt, im «Notstand» des Augusts 1947, waren die amerika- 
nischen Zufuhren derart unbedeutend geworden, daß wir über- 
haupt keine Lebensmittel mehr kauften «und es, wenn nötig, für 
einige Zeit aushalten können, ohne neue Lebensmittel aus dieser 
Quelle zu kaufen»! Im Juli 1946 habe ich geschrieben, daß die 
Brotrationierung solange kein Ende nehmen wird, bis der britische 
Inselbewohner eine neue Regierung gefunden hat. 

Ich muß ganz kurz erklären, was die große «Krise» im August 
1947 verursachte. Es war die «Dollar-Knappheit». So viel war jetzt 
wenigstens klar, was die kommenden «Knappheiten» anbetraf, daß 
es niemals Knappheit an Knappheiten geben wird; wenigstens 
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eine wird immer vorhanden sein, um dem Angriff auf die bri- 
tischen Freiheiten als Vorwand zu dienen. Eine amerikanische An- 
leihe aus dem Jahre 1946 war viel rascher aufgebraucht, als der 
Plan vorgesehen hatte, und jetzt war unsere «Dollar-Knappheit» 
derart bedrohlich, daß an den britischen Unternehmer, Arbeiter 
und Kaufmann neue Ketten gelegt wurden. Nur auf diese Art war 
es möglich, den Außenhandel zu steigern und die «Lücke» zwi- 
schen unserm Export und Import zu «schließen». 

Lloyd George hatte nach dem ersten Krieg das gleiche Ge- 
spenst heraufbeschworen. («Unsere Unterbilanz beträgt zur jetzi- 
gen Stunde fast £ 800 000 000. Wir geben mehr Geld aus, wir ver- 
dienen weniger. Wir konsumieren mehr, wir produzieren weniger. 
Das sind die Tatsachen. So kann es nicht weitergehen.» 19. August 
1919.) Aber das Land vermochte sich von ihm zu befreien, und in 
den dreißiger Jahren war zwar die «Lücke» nicht viel kleiner, aber 
unser Wohlstand höher als je zuvor. Die «Lücke» wurde durch 
diese unsichtbaren Exporte und zolleinbringenden Unternehmun- 
gen, Investierungen und Anlagen im Ausland, welche die Regie- 
rung 1945 untersagte, vollkommen überbrückt. In den vierziger 
Jahren aber war es unmöglich, sie zu schließen, da die Regierung 
mit Gewalt die Erholung des Heimatmarktes und die ausländische 
Handelstätigkeit verhinderte. Die Lücke würde entweder gleich 
bleiben oder noch breiter klaffen. 

Es war unmöglich zu glauben, die wirtschaftlichen Maßnah- 
men dieser Regierung könnten jemals zum Wohlstand führen. Um 
ein Bild zu gebrauchen: Es war, wie wenn ein Hund seinen Hun- 
ger damit stillen mußte, seinen Schwanz zu essen und fortzufah- 
ren, bis schließlich sein Kopf an die Reihe kam. Kein vernünf- 
tiger Mensch vermochte zu glauben, daß durch ein solches Ver- 
halten sein Los erleichtert werde. Die sozialistische Regierungs- 
politik führte ganz deutlich und führt auch für die Zukunft vor- 
aussehbar vom Schlechten zum Schlimmeren. 

So war jeder Aufruf, «mehr zu arbeiten und mehr zu produ- 
zieren», von gleichzeitigen Sanktionen gegen vermehrte Arbeit 
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und gesteigerte Produktion begleitet; jedem Versprechen, «den 
Export zu steigern und die Lücke zu schließen», folgte ein Schlag 
gegen den Außenhandel. Während Herr Attlee seinen Appell für 
vermehrte Arbeitsleistung durch den Rundfunk bekanntgab, 
wurde ein Schweißer in der Austin Motoren-Fabrik wegen zu har- 
ter Arbeit durch seinen Werkleiter mit achtzig Schilling gebüßt. 
Er hatte diesen Betrag damit verdient, daß er sich auf den Appell 
seines Werkführers hin besonders einsetzte; aber die Befehle der 
Gewerkschaften «beschränkten die Arbeitsleistungen der Arbeiter 
auf ein vorgeschriebenes Maß» und büßten sie mit dem Extralohn, 
den sie durch Ueberschreitung dieser Leistungsmarge verdient 
hatten. (Das ist die kommunistische Arbeitsmethode.) Genau 
gleich ging es in der Landwirtschaft. Während der Landwirt- 
schafts-Minister einen Appell zur Förderung der einheimischen 
Nahrung durch den Rundfunk erließ und «Schweinefleisch» auf 
seiner Liste der dollarsparenden Produkte an erste Stelle setzte, 
verweigerten die Gewaltigen eines «Landwirtschaftlichen Komi- 
tees» in Surrey einem Kleinbauern die Rationen zur Aufzucht von 
vier Jungschweinen. 

Ebenso wurden unsere Export-Märkte behandelt, die wir so 
dringend zur «Schließung der Lücke» benötigten. 

Der Umstand, daß unsere Zahlungsunfähigkeit als «vorüber- 
gehende Aufhebung der Konvertabilität des Pfund Sterling» be- 
zeichnet wurde, vermochte an der Sachlage nichts zu ändern; ich 
hatte auch hier das gleiche schon in Deutschland oder Rußland 
erlebt. Die argentinische Regierung war derart erbittert, daß sie 
kein Fleisch mehr lieferte und bestimmt auch keine große Wert- 
schätzung mehr für britische Produkte empfand. Das plötzliche 
Verbot der Auslandsreisen wirkte sich auch nachteilig auf andere 
Käufer-Staaten aus; die willkürliche Aufhebung des Handels mit 
Dänemark ließ den Speck vom Frühstückstisch verschwinden. 
Ebensowenig waren die plötzliche Aufhebung der Lebensmittel- 
einkäufe in Amerika und die Zwangsbesteuerung der amerika- 
nischen Filme gute Verkaufsempfehlungen für britische Waren 
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auf dem reichsten Markt. Mindestens so aufreizend war das Ein- 
fuhrverbot fremder Bücher. 

Eine lächerliche oder verschwenderische Maßnahme hieß bis 
jetzt «Kohlen nach Newmarket tragen»; jetzt erging sich ein ame- 
rikanischer Minister voller Entsetzen über das eigenartige Schau- 
spiel, daß gegenwärtig amerikanische Kohle nach Newcastle im- 
portiert wurde! Während Generationen genossen die englischen 
Herrenkleiderstoffe Weltruf. Jetzt waren sie für den britischen 
Inselbewohner nicht mehr erhältlich, da man sie zur Schließung 
der «Lücke» für den Export reservierte. Dagegen wurden aus 
Frankreich für eine Million Pfund Herrenanzüge von schlechter 
Qualität eingeführt. 

Kurz und gut, das Chaos herrschte, das Chaos schwacher Mi- 
nister, die von andern in eine Richtung gejagt wurden, vor der sie 
zwar die Augen verschlossen, aber nicht den Mut hatten zurück- 
zuweichen. Der Plan hinter diesem künstlichen Chaos trat deut- 
lich zu Tage. In jenen Tagen hielt ein amerikanischer Minister, 
Averiii Harriman, eine Rede und sagte: «Es liegt auf der Hand, 
daß die kommunistischen Kräfte im gegebenen Moment, im Au- 
genblick des Chaos, versuchen werden, an die Macht zu kommen, 
um durch die Gründung eines Polizeistaates für immer an der 
Regierung zu bleiben.» Seine Anspielung galt Europa, aber sie 
war auch auf England buchstäblich zutreffend. Was wir jetzt sa- 
hen, war die Ausführung des kommunistischen Plans, durch cha- 
otische Zustände an die Macht zu kommen. 


Die Eiche von Runnymede 

Jetzt, wo alle Bastionen gefallen waren, konzentrierte sich 
der Angriff auf die letzte Eiche der Freiheit: die Garantie des 
freien britischen Bürgers vor jeder willkürlichen Verhaftung. Hier 
hatten die «Gewalten» Halt gemacht: Noch war es nicht möglich, 
«irgend einen Menschen dieser Nation ins Gefängnis zu werfen». 
Würden wohl die Veteranen von «Britisch Laboum in diesem letz- 
ten Graben Widerstand leisten oder auch diesen preisgeben? Einst 
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hatte Herr Attlee erklärt: «Der Versuch eines Teils der Gemein- 
schaft, alle andern Teile zu beherrschen, hat die Waffe des Ter- 
rors als Voraussetzung.» Die Zeit seiner Bewährung stand bevor. 

Er war in der Lage Kerenskys in Rußland im Jahre 1917, 
dessen Regierung nach Meinung der unglücklichen Russen einen 
neuen Morgen nach der großen Finsternis bringen sollte. Kerensky 
benahm sich sehr ungeschickt und verlor das Spiel. Und das fol- 
gende ist nun außerordentlich interessant: Attlee konnte den Ernst 
dieser Lehre unmöglich übersehen, da in seiner Regierung einer 
der wenigen lebenden Augenzeugen der Kerenskyregierung saß, 
der ihn aufklären konnte. Einer der drei Minister, die ihn vor 
einer leichtfertigen Behandlung der Magna Charta und der Ha- 
beas-Korpus-Akte hätten warnen können, war der Sohn von Ke- 
renskys Privatsekretär. Der als Russe geborene Frank Soskice floh 
1917 aus dem Inferno in den geräumigen Bau der britischen Frei- 
heiten, wurde hier Sir Frank Soskice und Staatsanwalt. Er wenig- 
stens mußte wissen, welches Schicksal über England lag. Er wußte 
es und war aus diesem Grunde bei den Parteien in der Partei 
verhaßt. Ein sonderbares Spiel der Vorsehung reihte diesen Mann 
unter die letzten Schirmer der britischen Gerechtigkeit. Vermochte 
seine Stimme durchzudringen? 

Schon nahte der kritische Augenblick. Vor ihm hatte ich be- 
reits in meinen Büchern von 1942 und 43 gewarnt. Als 1947 die 
«Arbeits-Lenkung» verkündet wurde, da wußte ich, daß jetzt der 
Anschlag unmittelbar bevorstand, und ich wartete von Zeitung zu 
Zeitung, von Nachrichtendienst zu Nachrichtendienst auf dessen 
Ankündigung. Er trag eine sehr vertraute Maske: «Nieder mit dem 
Anti-Semitismus'» 

Am 1. Januar 1947 schrieb der kommunistische «Daily Wor- 
ker, «daß es möglich sei, das Uebel des Antisemitismus aus Eng- 
land auszurottew, und daß zu diesem Zwecke «m Parlament 
durch Gesetzesexperten neue Gesetze ausgearbeitet worden sind. 
Aber das Innenministerium erachtet neue Gesetze für überflüssig, 
die Polizei steht untätig abseits und weigert sich einzugreifen, 
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während sich das Gift immer mehr verbreitet. Der Ekel, den jeder 
anständige Mensch in England empfindet, muß endlich in die Tat 
umgesetzt werden.» 

Im Januar 1933 waren in Deutschland «Gesetze» zur Verhaf- 
tung politischer Gegner «im Parlament durch Nazi-Gesetzesexper- 
ten ausgearbeitet worden» und sie traten in Kraft, als der Reichs- 
tag brannte. Aber die Nazis steckten den Reichstag erst am 27. 
Februar 19838 in Brand. Diese Erklärung des «Daily Worker» be- 
deutete, daß sich jetzt die deutsche Situation von 1933 in England 
wiederholte, und so schrieb ich damals, daß irgend ein gekünstel- 
ter Zwischenfall, wie der Reichstagsbrand, auch hier mit der glei- 
chen Absicht ausgelöst werden könnte. Vor allem warnte ich vor 
erfundenen «anti-semitischen Zwischenfällen». 

Die politischen Wühler und Brandstifter waren bereits an der 
Arbeit. Im April 1947 wurde der Staatsanwalt auf «eine antisemi- 
tische Broschüre, erschienen im Norden Londons», aufmerksam 
gemacht; es stellte sich aber heraus, daß der gedruckte Name des 
Herausgebers eine Fälschung war! Im März 1947 zerstörte ein 
Brand das exdeutsche Passagierschiff «Milwaukee» in Liverpool; 
die Untersuchungen der Polizei «ergaben keine Beweise für Sa- 
botage», aber der erste Polizeioffizier teilte bei einer Befragung 
durch das Transport-Ministerium mit: «Ich bin sicher, daß sich 
der Brand weder auf einen elektrischen Defekt noch auf eine Löt- 
lampe oder eine ausgebrannte Zigarette zurückführen läßt. Ich 
kann mir die rasche Ausbreitung des Brandes nicht erklären.» 
(Dieser erste Polizeioffizier sollte einmal die Geschichte der von 
deutschen Agenten im ersten Weltkrieg inszenierten Schiffsbrände 
und vor allem des Reichstagsbrandes lesen.) «Ich kann lediglich 
zum erstenmal der Oeffentlichkeit meine private Ansicht mittei- 
len, daß hier eine bewußte Brandstiftung vorliegt.» Im August 
1947 zerstörte ein Brand das für Prinzessin Elisabeth und Prinz 
Philipp bestimmte Haus. Die Polizei erklärte sich befriedigt, «daß 
keine verdächtigen Momente vorliegen und jeden Verdacht von 
Brandstiftung ausschließen; der Brand war das Resultat einer 
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achtlos weggeworfenen Zigarette» (News of the World). Höhere 
Feuerwehr-Offiziere stellten fest, «daß der Brand in einer Nische 
ausbrach; Brandstiftung oder Kurzschluß sind ausgeschlossen». 

Es ist heute durchaus möglich, das Unterhaus, die St. Pauls- 
Kathedrale, ein Kino oder eine Synagoge durch einen unvorsich- 
tig in eine Nische geworfenen Zigarettenstummel (nach Mitter- 
nacht) niederzubrennen. Die Nazi behaupteten, Van der Lubbe 
habe den massiven Reichstag mit Streichhölzern eingeäschert. 
Wenn jemand mit der Etikette «Ich bin ein Faschist. Nieder mit 
den Juden'» ein glühendes Wachsstreichhölzchen in der Nähe der 
Albert Hall wegwirft, wer weiß, ob sie dann nicht in unlöschbare 
Flammen aufgeht. Wichtig ist, daß heute schon Ausnahmegesetze 
für solche Vorfälle bestehen. 

Ich verstehe wirklich nicht, wie es Parlamentsmitgliedern und 
Journalisten, die über einiges Gedächtnis verfügen, in der heutigen 
Zeit möglich ist, über «anti-semitische Zwischenfälle zu schrei- 
ben und Maßnahmen dagegen zu fordern, ohne gleichzeitig ihren 
Lesern den Reichstagsbrand in Erinnerung zu rufen. 

Ausnahmegesetze nach hitlerischem oder leninistischem Vor- 
bild, die sich nominell gegen irgendeine obskure Gruppe, in Tat 
und Wahrheit aber gegen die ganze Bevölkerung richten, bilden 
die wesentliche Grundlage für die Diktatur. Seitdem der «Daily 
Worker ihr Bestehen offenbarte, lauerte die Gefahr von gekün- 
stelten «Zwischenfällen» über England. Trotzdem weigerte sich 
der «Anti-Semitismus» hartnäckig, sein Haupt bei uns zu erheben. 

Da es einen solchen einfach nicht gab, mußte er notgedrun- 
genermaßen erfunden werden. Auch hier versagte der lange Arm 
des Zufalls nicht. Nachdem die «Krise proklamiert, die «Voll- 
machten» übernommen und das Parlament verabschiedet waren, 
tauchte unverzüglich der «Anti-Semitismus» in einem großen Ge- 
werkschaftskongreß in Southport, in dem Arthur Horner «eine be- 
herrschende Rolle spieltev, auf. Der Delegierte der «Jüdischen 
Bäcker-Gewerkschaft» erklärte, daß «die Antisemiten frech durch 
die jüdischen Quartiere im Osten von London marschieren, wobei 
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sie ‚Heil Hitler!' und ‚Heil Mosley!' rufen». Er wurde von andern 
jüdischen Sprechern unterstützt und der Kongreß spendete Beifall. 
Es wurde beschlossen, eine Delegation an den Innenminister zu 
senden, die «unverzügliche Maßnahmen» fordern sollte. Während 
dieses letzte Ultimatum vorbereitet wurde, um die Zerstörung der 
britischen Freiheiten zu vollenden, schwenkten die Delegierten 
836 Mitgliedskarten, angeblich «in Vertretung von 7 540 397 Ar- 
beiterstimmen». 

Nochmals erhoben sich warnende Stimmen; ob ihnen diesmal 
der Premierminister, der Innenminister oder die andern Gehör 
schenken? George Gibson, ein anderer Veteran und früherer Vor- 
sitzender des Gewerkschaftskongresses, schrieb von der stets wach- 
senden Beherrschung der Gewerkschaften durch die Kommu- 
nisten und forderte deren Mitglieder auf, «sich allen politischen 
Lehrern, die aus dem Ausland stammen, zu widersetzen, da diese 
weit mehr den Interessen eines fremden Staates als dem britischen 
Volke dienen». Eine Woche später unterstrich ein anderer Veteran 
von «Britisch Labour» diese Warnungen. Es war Lord Dukeston. 
In den Geheimberatungen der Regierung wäre Sir Frank Soskice 
in der Lage gewesen, Herr Chuter Ede über den Anteil der «Ge- 
setze gegen den Antisemitismus» an der kommunistischen Zerstö- 
rung Rußlands aufzuklären. 

Zu den unberechenbaren Faktoren, die vielleicht einmal für 
das Geschick Englands entscheidend sind, gehört zur Zeit, da ich 
schreibe, Chuter Ede. Er verkörpert wiederum den alten, idea- 
listischen Veteranentyp der Labour-Bewegung; aber auch er geriet 
unter diesen unsichtbaren, furchtbaren Druck. Er lebt zurückge- 
zogen, abseits vom Rampenlicht, und war in der Oeffentlichkeit 
nur wenig bekannt, ehe er sein wichtiges Amt antrat. In den vie- 
len Jahren meiner politischen Beobachtungen verweilte mein 
Auge nur einmal länger auf seiner Person. Zur Zeit von Dünkir- 
chen hielt er eine sehr ergreifende Rede, die sich eher mit der 
Illusion als mit der Wirklichkeit des «Antisemitismus» befaßte. 

Es scheint, als wären die Entwicklungen schon seit langem 
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vorausgesehen, die Situationen vorbedacht, die Bühnen aufgestellt, 
die Spieler ausgesucht und die Rollen verteilt. Das Entsetzliche an 
der Sache ist, wie Lord Acton sagte, das immer gleichbleibende 
Schema. 1947 stand in erster Linie Chuter Ede unter Druck, diese 
letzte Bastion der britischen Freiheit zu zerstören. Was blieb mir 
übrig als zu beten, der Name van der Lubbe möge ihm bekannt sein. 

Die wichtigsten Männer des zwanzigsten Jahrhunderts sind 
nicht die Lenins und Hitlers, sondern die Yan der Lubbes. Ohne 
solche Mietlinge hätten die großen Verbrecher ihr Ziel nie er- 
reicht. Sie tauchen bei jedem bedeutenden Szenenwechsel im neu- 
zeitlichen Gadarene-Spiel, von Serajewo bis zum Reichstagsbrand, 
immer wieder auf. Schattengestalten im Dienste der verborgenen 
Planer und in den Augen der staunenden Massen «die Schul- 
digen» ! Solange es solche willige Werkzeuge gibt, wird es immer 
leicht sein, «antisemitische Zeitungsartike» oder etwas Aehn- 
liches zu lancieren. Aber seit dem Reichstagsbrand kann keiner 
Regierung verziehen werden, wenn sie ihr Volk wegen solcher 
inszenierter Machenschaften außerhalb des Gesetzes stellen will. 
Ich habe während Monaten den drogierten, wankenden und 
schwankenden Van der Lübbe genau studiert und bin überzeugt, 
daß er nicht wußte, wer ihn in den Reichstag gebracht hatte. 

Wenn das Bestehen einer kleinen, abscheulichen Gruppe ein 
genügender Vorwand zur Zerstörung der Freiheiten eines Volkes 
ist, dann werden die machtlüsternen Verschworenen nicht davor 
zurückschrecken, eine solche kleine, abscheuliche Gruppe ins Le- 
ben zu rufen. Wie ich nach dem Artikel des «Daily Workem im 
Januar voraussagte, «ereigneten sich mit der Augustkrise auch die 
antisemitischen Unruhen». 

Ein Gebilde, das sich «Britische Liga der ehemaligen Front- 
kämpfer» nannte, sollte angeblich die Juden im nördlichen Lon- 
don beschimpft haben. An einem Meeting in Baiston wurden einige 
lärmende Störefriede verhaftet, darunter auch ein oder zwei Juden. 
Bei der Anklage behaupteten diese, sie seien durch das Gerede 
von der «Ausrottung der Juden» zu Zwischenrufen provoziert wor- 
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den. Aber alle Zeugen vor der Polizei sagten aus, daß von solchen 
Dingen nie die Rede war. 

Von diesem Augenblick an und auf dieser Grundlage begann 
eine heftige Kampagne zur Forderung von «Maßnahmen» gegen 
den «Antisemitismus». Diese war von den Kommunisten, wie ich 
bereits gesagt habe, schon Monate vor Ankündigung der «Krise» 
eingeleitet worden. Jetzt wurde sie von den Zeitungen liberaler 
oder konservativer Prägung unterstützt, die lange Jahre jede 
Diktatur und vor allem die Methoden der Geheimpolizei aufs 
schärfste angegriffen hatten. So behaupteten zum Beispiel ano- 
nyme Schreiber in «News Chronicle», «Daily Expreß» und «Even- 
ing Standard», der «Antisemitismu® wirke ansteckend und er- 
fordere «dringende Gegenmaßnahmen». Parlamentarier aus den 
kommunistischen und zionistischen Gruppen im Parlament be- 
gaben sich in die angeblichen Unruhezentren und sahen und hör- 
ten dort, was sie zu sehen und hören wünschten. 

Vor allem besuchte nun eine Deputation nach der andern 
Herrn Chuter Ede. Das Parlament war in den Ferien, die «Voll- 
machten» übernommen und die «Krise im Schwung. Die großen 
Angelegenheiten Englands wurden behandelt wie in Chicago wäh- 
rend der Prohibition: Geheimnisvolle Herren warteten mit For- 
derungen auf, hinter denen sich Drohungen bargen. Die «Hitze» 
wurde künstlich gesteigert. Die Sendlinge der «Haltet links»- 
Gruppen forderten «ein Verbot aller faschistischen Meetings, die 
strafrechtliche Verfolgung aller jener, die sich an faschistische 
Provokationen beteiligten, ein Gesetz, welches den Faschismus als 
illegal erklärte, ein Verbot des Antisemitismus und die neuerliche 
Verhaftung von Sir Oswald Mosley» (dem «Haltet links »-Führer 
von 1931!). Also schon wieder das kommunistische Programm! 

Herr Chuter Ede meinte vorsichtig, diese Vorschläge würden 
sich mit dem «heute geltenden» Gesetz nicht ganz decken. Die 
Kriegsvollmachten, Menschen ohne Prozeß einzusperren, seien 
aufgehoben und «es bestehe keine Rechtfertigung für solche 
außergewöhnlichen Vollmachten». Meinungsfreiheit, «die aller- 
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dings nicht zur Rebellion ausarten dürfe», gehöre zur Grundhal- 
tung des Landes. 

Diese Antwort war ausgezeichnet — bis auf den Ausdruck: 
«das heute geltende Gesetz». Wenn man es beibehielt, konnte sich 
noch alles zum Guten wenden. Trotzdem war es falsch, den Brauch 
einreißen zu lassen, während der Parlamentsferien auswärtige De- 
putationen «ohne Vollmacht der Wählerschaft» zur Besprechung 
derart lebenswichtiger Fragen überhaupt zu empfangen. 

Immerhin war «für den Augenblick» die Situation gerettet 
und damit änderte sich auch augenblicklich die Tonschärfe der 
Kampagne. Schließlich und endlich seien gar keine «neuen Voll- 
machten» nötig (hieß es jetzt). Es sei möglich, unter den heute 
geltenden Aufruhr-Gesetzen dem «Antisemitismus» einen Riegel 
zu stoßen. (Offenbar hatte man diesen Gedankengang, der jetzt 
täglich eingehämmert wurde, bereits vorgängig in Chuter Ede's 
Kopf gesetzt.) Wenn es nicht möglich war, das Gesetz zu ändern, 
so sollte es immerhin möglich sein, das geltende Gesetz auszu- 
weiten. 

Unterdessen war die öffentliche Meinung darauf abgestimmt 
worden, dem Vorschlag, daß es etwas Aufrührerisches namens 
Antisemitismus gebe, beizupflichten. (Aehnlich war es den Deut- 
schen ergangen, denen man auch eingeredet hatte, die «Kommu- 
nisten» hätten den Reichstag angezündet.) Der «Sunday Expreß» 
(27. September) verkündete, daß sein «Evening Standard» nun 
regelmäßig eine Artikelfolge publizieren werde, unter dem Titel: 
«Anti-Semitismus von Woche zu Woche». Demnach wurde der 
Antisemitismus zu einer Dauereinrichtung, ob es ihn gab, oder 
nicht. 

Fräulein Rebecca West, mit diesen Artikeln beauftragt, begab 
sich auf das Schlachtfeld und stellte fest, daß die Liga der briti- 
schen Frontsoldaten «aus ungefähr 200 vollkommen unbedeuten- 
den Mitgliedern, die regelmäßig an den Meetings teilnehmen, be- 
steht, und daß es ihnen höchstens gelingt, noch weitere hundert 
bis zweihundert Menschen, die gerade nichts Besseres zu tun ha- 
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ben, in die Versammlungen zu locken». Diesen Zusammenkünften 
wobnten später zwei bis dreitausend Menschen bei, unter denen 
etliche durch die übertriebene Reklame herbeigelockt. Die kamp- 
feslüsterne Mehrheit bestand jedoch aus Kommunisten, «ge- 
schickt, um Unruhe zu stiften». Und weiter berichtete sie: «Diese 
Unruhen wurden ganz kalt und berechnet ausgelöst, um den Wäh- 
ler fälschlicherweise von der Notwendigkeit zu überzeugen, sich 
entweder für den Faschismus oder den Kommunismus zu ent- 
scheiden.» 

Genau das hatte ich im Januar vorausgesehen und davon ge- 
warnt. Van der Luübbe war nach London gekommen. Die gegensei- 
tigen Nachäffer «Faschismus» und «Kommunismus» arbeiten im- 
mer Hand in Hand, wenn es darum geht, die Freiheit zu zerstören. 
Entweder geschieht dies in offener Zusammenarbeit (wie im Ber- 
liner Verkehrsstreik vor Hitlers Machtergreifung oder beim Nazi- 
Sowjet-Bündnis der Jahre 1939—41) oder in vorgetäuschter Feind- 
schaft (wie in den Jahren 1933—39 und 1941—-45). Die größere 
Gefahr aber war (und ist es heute noch, während ich schreibe), 
daß die Kommunisten oder Zionisten einen noch größeren Zwi- 
schenfall, sei es durch Brandstiftung oder Sprengstoff, inszenie- 
ren, diesen dann den «Faschisten» in die Schuhe schieben und ihn 
zum Anlaß nehmen, um eine schwache Kerensky-ähnliche Regie- 
rung zum letzten, verhängnisvollen Schritt zu verleiten. 

Der zukünftige Geschichtsforscher mag es unglaublich fin- 
den, daß man große Nationen durch solche simple Tricks an den 
Rand des Abgrunds bringen kann. Ich habe aber diese Dinge ge- 
sehen und berichte deshalb darüber. Uebrigens habe ich festge- 
stellt, daß in England der Antisemitismus, im Sinne einer primi- 
tiven Abneigung gegen Juden als solche, so selten ist wie Misch- 
ehen zwischen Juden und Nicht-Juden. Der britische Inselbewoh- 
ner widersetzt sich hartnäckig solch niedrigen Antagonismen. 
Ich war in jenen Monaten an sehr volkstümlichen Orten und weiß 
daher genauen Bescheid. Wollte man unter diesem Vorwand ge- 
gen das britische Volk Ausnahmegesetze oder andere Maßnahmen 
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erlassen, so wäre das die größte Lüge der Geschichte. Am Tage, 
wo eine britische Zeitung das Bild der beiden britischen Unter- 
offiziere, die von Zionisten in Palästina zuerst erdrosselt und dann 
gehängt wurden, veröffentlichte, erforschte ich auf das genaueste 
die Reaktionen der breiten Oeffentlichkeit. Ich sah, wie einer nach 
dem andern in seiner Zeitung das tragische Bild betrachtete und 
dann die Seite, ohne ein Wort zu sagen oder einen Muskel zu ver- 
ziehen, umblätterte. 


Edge Hill 


Als im Herbst 1947 der sozialistische Kandidat von Edge Hill 
(ein ominöser Name!) wieder einmal den Wahlsieg errang, war 
unsere Lage gefährlicher als nach Dünkirchen. Damals war der 
Kanal unsere letzte Verteidigungslinie, und unsere letzten Vertei- 
diger waren einige unbezwingbare Kampfflieger. Jetzt war unser 
letzter Graben die «Habeas Korpus-Aktew, und unsere letzten Ver- 
teidiger waren Minister, die schon alle andern Freiheiten preisge- 
geben hatten und jetzt unter größtem Druck standen, auch noch 
die letzte Freiheit zu zerstören oder zu entstellen. Damals war der 
Feind sichtbar; jetzt stand er heimtückisch und fast unbemerkt 
mitten in der Festung. Für beide Fälle blieben die Folgen einer 
Niederlage dieselben. Ein deutscher Sieger würde sie uns aufer- 
legt haben. Churchill schilderte sie im August 1947 wie folgt: 
Hungersnot, Entbehrungen, Erniedrigung, Deportation, Entvöl- 
kerung und Tod. 

Es kommt mir vor, als hätte das britische Volk in den letzten 
33 Jahren nicht zwei, sondern vier Kriege überlebt — oder min- 
destens vier Anschläge auf seine nationale Eigenart und Freiheit. 
Das waren die beiden sichtbaren Kriege und die beiden Haupt- 
anschläge im verborgenen (die man nach dem Studium der «Leit- 
sätze und Statuten des zweiten kommunistischen Weltkongresses» 
besser versteht): der Generalstreik von 1926 und die Flotten- 
meuterei in Invergordon 1931. 
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Der erste Anschlag war ein Versuch, mit revolutionären Me- 
thoden an die Macht zu kommen, der zweite, unsere nationale Ver- 
teidigung zum Zusammenbruch zu bringen. Die Ereignisse der 
Jahre 1945—47 rechne ich zum dritten und größten dieser An- 
schläge im dunkeln. Er ist der gefährlichste, weil er durch unsere 
eigenen Parteien, Politiker, Zeitungen und Gruppen außerhalb des 
Parlaments geführt wird. Die Anschläge von 1926 und 1931 rich- 
teten sich gegen die Regierung, während dieser hier von der Re- 
gierung selbst verübt wurde. Die ersten beiden Versuche konnten, 
trotz ihrer Heftigkeit, durch ein kaum merkliches Zucken der 
starken britischen Schulter abgewiesen werden. Der dritte dage- 
gen hat durch seine Heimtücke und durch das Unverständnis der 
Oeffentlichkeit schon fast zum Erfolg geführt. 

Ich habe alle diese Ereignisse miterlebt und früher genau so 
wenig wie die andern etwas von den Absichten begriffen, die da- 
hinter steckten. Die Unruhen in der Waterloo Road von 1926 hielt 
ich damals für Explosionen einer aufgestauten Wut, für Folgen 
einer unglücklichen Epoche. Aber mit der Zeit bin ich klüger 
geworden, habe die Puzzlestücke zusammengesetzt und bin zu 
einer andern Ansicht gekommen. Jetzt sehe ich das ganze Bild. 
Trotzdem meine Erkenntnis vielleicht eine Ausnahme darstellt, 
sollte es auch der Mehrheit des Volkes nicht mehr schwer fallen, 
den Plan zu erkennen, und ich wundere mich immer mehr über 
die törichte Unbekümmertheit des britischen, Inselbewohners. 
Auch im Herbst 1947, als das Los Rußlands und Deutschlands wie 
ein Damoklesschwert über England hing, sah ich ihn vollkommen 
unbekümmert. Er zeigte keine Furcht. Wenn er endlich einmal 
ein wenig in Wallung geriet, dann nur, weil Denis Compton den 
Cricketrekord Jack Hobb's überboten hatte, und die einzige ver- 
gnügliche Frage, die er stellte, war: «Wird Tommy Lawton für 
Chelsea spielen oder nicht» 

Trotzdem hatte der Brite viel zu verlieren, und jetzt stand 
zwischen ihm und dem furchtbaren Verhängnis nur noch eine ein- 
zige Schranke. In diesen Tagen starb Mitzi Zwerenz in Wien; sie 
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hatte in ihrer Jugend die Hauptrolle in Oskar Strauß' «Walzer- 
traum» gesungen. Die Veränderungen im Bild Europas zwischen 
jener berühmten Nacht und ihrem Todestag überstiegen mensch- 
liches Begreifen. Aber ihr Hinschied warf für einen Augenblick 
ein Licht in die gewaltige Tragödie und veranlaßte eine Zeitung im 
winzigen, verlassenen Oesterreich zur Klage: «Sie hat für eine Ge- 
neration gesungen, die bereits das schwere Pochen an der Türe 
vernahm, die aber niemals glauben konnte, daß ein einziger Schuß 
in Serajewo das ganze Gebäude zum Einsturz bringen würde. Sie 
hat einer Welt angehört, die für uns für immer verloren ist.» 

England bewohnte im Jahre 1947 das äußerste Ende dieser 
verlorenen Welt, kippte schon selbst fast in den Abgrund, hatte 
aber immer noch die Möglichkeit, sich selbst und damit ganz Eu- 
ropa zu retten. In jenen Tagen wurde die Statue von Eros nach 
Piccadilly Circus zurückgebracht, und eine achtzigjährige Lon- 
donerin, welche dieser nüchternen Feier beiwohnte, erinnerte sich 
an die Enthüllung der Statue vor einem halben Jahrhundert. «Da- 
mals», sagte sie, «war Piccadilly Circus vollgestopft mit Kutschen, 
Zweiräderwagen, Taxi und Tausenden von Menschen. Der Platz 
war mit Girlanden geschmückt und erhielt durch tausend farbige, 
kleine Ballone ein frohes Gesicht. Alle waren glücklich und ohne 
Sorgen. Laßt uns hoffen, daß Eros wieder etwas von dieser guten 
alten Zeit zurückbringt, die uns heute so sehr fehlt.» Volksfeste und 
Fröhlichkeit, damals Selbstverständlichkeiten, gehören heute zu 
den Seltenheiten. Sogar die Schlagworte der Strandräuber sind 
heutzutage langweilig und blöd. Als die Franzosen ihren Abstieg 
begannen, folgten sie wenigstens noch begeisterten Losungen (und 
wußten nicht, daß sie falsch waren) : «Freiheit, Gleichheit, Brü- 
derlichkeit!» «Utilite, Priorite, Austerit®& sangen traurig die bri- 
tischen Führer von 1945—47. «Arbeiten oder darben'» klagten 
die Plakate. «Halte den Tod von den Straßen fern» «Achtung 
vor V. Dis 
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Und auch in Zukunft nicht. 


Ob es wohl bei den Völkern wie bei den Menschen einen 
Selbsterhaltungstrieb gibt? Während all diese Entwicklungen im 
Fluß waren, prophezeite einer der hervorragendsten Schriftsteller, 
Charles Morgan, daß die Nation aus dem «sich schließenden Ge- 
fängnis» sicher einen nicht im voraus bestimmbaren Ausweg fin- 
den werde: «Die Engländer haben eine geniale Art, ihre eigenen 
Fehler wieder gut zu machen. Mag sein, daß sie freiwillig durch 
ihren Stimmzettel zur heutigen Lage beigetragen haben, aber sie 
taten es unwissend, als sie diese lebenslängliche Strafe über sich 
und ihre Kinder verhängten.» 

Und trotzdem verurteilten sie sich etliche Jahre später wieder 
durch ihre Stimmzettel — in Edge Hill. Der Macht-Bazillus hatte 
in den Adern der Führer geradezu verheerend gewirkt. J.B. 
Priestley, der die Freiheit des gesprochenen und geschriebenen 
Wortes für sich selbst so großzügig wie irgendeiner ausgenutzt 
hatte, war jetzt führendes Mitglied der Pressekommission und 
sollte über die Zukunft der Pressefreiheit entscheiden. Seiner 
Meinung nach war es falsch, auf die Verwüstungen zu schimpfen, 
welche die Regierung in den letzten Jahren mit ihren Erlassen an- 
gerichtet hatte. Schuld war vielmehr die Presse, «weil sie den Leu- 
ten glaubhaft machen wollte, daß es ihnen viel schlechter gehe, 
als es wirklich der Fall warn. 

Viel schlechter? Am 30. September 1947 wurde ein neues 
Ministerium für Wirtschaftsangelegenheiten geschaffen. Sir Staf- 
ford Cripps erhielt die Leitung. Er sollte (nach Presseberichten) 
nahezu unbeschränkte Vollmachten «über jeden Bereich des öf- 
fentlichen Lebens erhalten». Bei näherer Prüfung sahen für mich 
diese Vollmachten denen sehr ähnlich, die in den Anfängen des 
Hitlerregimes auf Göring übertragen wurden. Vor vierzehn Tagen 
hatte Stafford Cripps dem Volk ganz offen dargelegt, was ihm 
bevorstand; diese Schilderung der kommenden schlechten Zeiten 
stammte jedenfalls von ihm persönlich, nicht von den Zeitungen. 
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Meiner Ansicht nach war es das Schlimmste, was jemals in einer 
solchen Offenheit einem freien und zivilisierten Volke verheißen 
wurde. Der Brite sollte sich fortan mit dem Los eines Kulis ab- 
finden, der ohne Aussicht auf Gewinn und zukünftiges Glück ar- 
beiten muß — denn diese Hoffnungen waren restlos zerschlagen. 
Alle Kräfte und Anstrengungen galten in Zukunft nur noch der 
Produktion für den «Export». Der «Lebensstandard» konnte nicht 
länger beibehalten werden; dazu genügten die vielen bereits voll- 
zogenen «Eingriffe» eben nicht, und falls es nicht gelingen sollte, 
die Ausfuhr wesentlich zu steigern, dann blieb nichts anderes übrig 
«als drastische Einschränkungen in der Lebensmitteleinfuhr als 
letzte Einschränkungsmöglichkeit». 

Nun, das war alles recht und gut, falls sich die andern Staaten 
(denen man ständig auf den Füßen herumtrat) damit einverstan- 
den erklärten, unsere Waren zu kaufen. Was aber, wenn sie das 
nicht tun wollten? Würden in diesem Falle die unverkäuflichen 
Waren dem britischen Inselbewohner angeboten? fragte man 
Cripps. Nein, gab er zur Antwort. In diesem Falle würde man die 
Rohstoffe für etwas anderes verwerten, wofür eine Exportmög- 
lichkeit bestand. 

Ich frage mich, ob es wohl jemals schon einen Minister gege- 
ben hat, der seinem Volke so unverblümt wie dieser, mit einer vom 
Staate verordneten Notlage gedroht hat? 

Als diese Nachricht nach Amerika gelangte, sagte ein bri- 
tischer Diplomat, Sir John Balfour: «Englands Wirtschaftskrise 
hat das Volk in größere Gefahr gebracht als jemals seit dem Zu- 
sammenbruch des Römerreiches in grauer Vorzeit.» 

Das war wirklich zutreffend. Genau so war unsere Lage. Aber 
die Ursachen waren andere. Hier handelte es sich nicht um eine 
«Wirtschaftskrise», sondern um eine politische, als offenkundige 
Folge politischer Handlungen, die unter den außerordentlichen 
Vollmachten der Kriegszeit begangen wurden. Die treibenden 
Kräfte, den Druck und die Motive habe ich bereits aufgezeigt und 
die Umrisse des Plans ziemlich deutlich aufgezeichnet. 
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Wenn schlußendlich «Der Plan» mißlingt, wenn England im- 
mer noch als freies und starkes Christenvolk in die Zukunft schrei- 
tet, dann hat diese Insel zweifellos bewiesen, daß sie die stärkste 
moralische Kraft dieser Welt darstellt. Dann ist ihr gelungen, was 
bisher noch keinem anderen Großstaat gelang: die Fesseln der 
Diktatur in dem Augenblick zu sprengen, wo sie schon unüber- 
windlich schienen. Dann hat sie den Beweis erbracht, daß es trotz 
allem so etwas wie eine disziplinierte Demokratie gibt, und be- 
stimmt würde die ganze Welt diesem herrlichen Beispiel nachfol- 
gen. Dann wird die Gestalt des zwanzigsten Jahrhunderts, das in 
seiner ersten Hälfte durch ein Ueberhandnehmen des Bösen ge- 
kennzeichnet war, schlußendlich durch die zweite Jahrhundert- 
hälfte bestimmt, die dem Guten gehört. Dann wird England zei- 
gen, daß seine siebenhundert Jahre der stufenweisen Selbsterzie- 
hung und des langsamen Fortschreitens in Richtung der mensch- 
lichen Würde und Freiheit eben doch etwas bedeuten, und durch 
ein kleines politisches Komplott, eine Handvoll entschlossener Ver- 
schwörer und einige Schwächlinge, doch nicht einfach weggefegt 
werden können. 

Ja, sollte alles wirklich ein solches Ende nehmen, dann wird 
sich in einem späteren Rückblick die Art des Briten, seine eigenen 
Angelegenheiten zu meistern, wahrhaft beglückend ausnehmen! 
Es fiel schwer, seine angebliche Kapitulation zu bewundern, so- 
lange sie im Gange war; er spielte ganz unnötigerweise mit den 
Feuern der Verdammnis und schlug sich mit einer leicht vermeid- 
baren Gefahr herum. Vielleicht aber schlummert in ihm eine 
Kraft, die ihm gebietet, dem Schlimmsten solange nicht aus dem 
Wege zu gehen, bis es sich wirklich als das Schlimmste erwiesen 
hat — irgend ein heroischer Instinkt, durch den die Gefahr töd- 
liche Formen annehmen muß, bis er sie angreift. Vielleicht ist der 
Brite seiner eigenen Kraft und Fähigkeit, die Dinge zur gegebenen 
Zeit wieder in Ordnung zu bringen, derart sicher, daß seine Re- 
genten sich im Bösen recht weit vorwagen dürfen, bis er endlich 
eingreift. 
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Während ich diese Erzählung von zwei Jahren englischer Ge- 
schichte abschließe, zeigen sich schon die ersten Anzeichen der 
Hoffnung. Trotzdem die Zerstörer in den Nachwahlen noch immer 
siegreich blieben, gab es doch in den Gemeindewahlen des Novem- 
bers 1947 deutliche Anzeichen des Abrückens von den Sozialisten 
und des Müdewerdens. Die Zahl der sozialistischen Wähler war 
zwar gleichgeblieben, aber die Masse der Gegner hatte beträcht- 
lich zugenommen, so daß die Sozialisten Hunderte von Gemeinde- 
Sitzen verloren. Da es das Dringlichste ist, eine derartige Regie- 
rung zu beseitigen, war dies ein hoffnungsvolles Anzeichen, gleich- 
zeitig eine Warnung nicht nur für die Sozialisten, sondern auch lür 
die stärkste Regierungspartei. Es war eine Warnung für die Kon- 
servativen, diesen Prozeß, der in den zwei Jahren England so sehr 
geschadet hatte, im Falle der Rückkehr ins Amt, nicht fortzu- 
setzen und das konservative Fiasko der dreißiger Jahre nicht zu 
wiederholen. 

Ein anderes hoffnungsvolles Anzeichen war die Debatte im 
Parlament am 3. November 1947 über die Zwangs-Arbeit. Während 
nur zwei Sozialisten gegen das «Diktaturgesetz» protestiert hatten, 
erhoben sich nun fünf gegen die «Staatliche Lenkung der Anstel- 
lungs-Verhältnisse ». 

Diese Zahl ist zwar erbärmlich und unbegreiflich klein, wenn 
man berücksichtigt, daß es sich um eine Maßnahme handelt, 
welche der sozialistischen Regierung, die sich gerne «Labour-Re- 
gierung» nennt, die Vollmacht gab, Arbeiter ins Gefängnis zu 
werfen, falls sie sich weigerten, eine befohlene Anstellung anzu- 
nehmen. Aber es ist immerhin ein Fortschritt, der sich vielleicht 
noch auswacbsen kann. 

Auch diese phantastische Maßnahme wurde durch eine Mehr- 
heit von 108 Stimmen angenommen, die sich in groben Zügen mit 
der Stärke der kommunistischen, der zionistischen und der mit 
ihnen verwandten Gruppen innerhalb der sozialistischen Partei 
deckt. Es ist sehr bezeichnend, daß unter den fünf Protestierenden 
Veteranen der echten «Britisch Laboum-Bewegung waren, Man- 


259 


ner, wie Rhys Davies und D. Grenfell, die mit den Bergleuten und 
Arbeitern wirklich verwachsen sind. Die Rede von Rhys Davies wie 
die von Raymond Blackburn bei der Debatte über das Diktatur- 
gesetz zählten zu den historischen Protesten unseres Parlaments. 
So sagte Rhys Davies unter anderem: «Denen, die behaupten, ich 
würde durch meine Motion die Regierung in Verlegenheit brin- 
gen und sie zu stürzen versuchen, sage ich: Es ist besser, daß eine 
Regierung ihren Urteilsspruch entgegennimmt, als daß die per- 
sönliche Freiheit auf den britischen Inseln erstirbt... Handfesseln 
sind deswegen nicht angenehmer zu tragen, weil sie mit einer sozia- 
listischen Lösung poliert sind ... Auch die Regierung wird sich 
eines Tages mit diesem Problem befassen müssen... Mag sein, 
daß der Arbeitsminister richtig zu handeln glaubt. Wenn aber 
dieser Erlaß einmal aus seiner Kontrolle gleitet, dann weiß er 
nicht mehr, was geschehen wird. Mit der Einführung dieses Ge- 
setzes werdet ihr in der Arbeiterklasse nur Haß und Spaltungen 
hervorrufen. Das Ergebnis wird sein, daß der Nachbar den Nach- 
barn bespitzelt und daß die Arbeiter sich gegenseitig anschwär- 
zen. Dann werden Spitzel und Denunzianten wie Pilze aus dem 
Boden schießen.» 

Solche Kundgebungen von einigen Männern guten Willens, 
die aus allen Parteien stammten und sich in Wirklichkeit auch 
gegen alle Parteien richteten, waren gegen Ende des Jahres 1947 
die letzten Keime einer Hoffnung für die Zukunft dieser Insel. 
Denn der 3. November 1947 war das zweite Hauptdatum in der 
Geschichte der englischen Diktatur; der 26. Juli 1946, der Tag der 
Brotrationierung, war der erste denkwürdige Tag. Wie ich früher 
schon schrieb: Es ist möglich, daß uns ein zweites Wunder von 
Dünkirchen retten kann. Aber nach dem Tod des 3. November 
1947 war es nur noch ein Schritt bis zum Abgrund. 

Die bedenkliche Tatsache bleibt bestehen, daß an diesem 
Tage 252 «Labour»-Abgeordnete, 252 Männer und Frauen, die be- 
haupteten, «ausschließlich die Werktätigen zu vertreten», 252 
Sozialisten, die in den Wahlen von 1945 das Versprechen abgege- 
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ben hatten, dem Arbeiter die Freiheit zu geben — daß diese 252 
für Sklavenarbeit, Zwangs-Arbeit, oder wie immer man diese 
Sache bezeichnen will, gestimmt haben. Sie nennen es «Staat- 
liche Lenkung der Anstellungsverhältnisse» und befriedigen auf 
diese Art in seinem 78. Lebensjahr die heitere Neugierde, die 
Hilaire Belloc schon im 56. bekundete, als er schrieb: 

«Wenn Menschen zu einer alten Institution zurückkehren, 
die sie verworfen haben, und deren eigentlicher Name hassens- 
wert geworden ist — so wie wir heute zur Sklavenarbeit zurück- 
kehren — dann sind sie besonders ängstlich bedacht, diesen Na- 
men zu vermeiden, und benötigen einen großen Aufwand an 
Energie, um die alte Sache unter einem neuen Titel wieder auf- 
erstehen zu lassen. So wird es keinem Menschen mehr einfallen, 
‚gezwungene Arbeit' Sklaverei zu nennen. Selbst das Wort,Zwang' 
oder ‚gezwungen' wird nicht mehr auf der Oberfläche erscheinen. 
Man wird einen andern Namen finden, und ich bin wirklich sehr 
neugierig darauf, die Evolution dieses Namens verfolgen zu dür- 
fen.» («Die Kreuzfahrt der Nona.» 1925.) 

Hilaire Belloc hat mit Ausnahme von G. K. Chesterton bes- 
ser und früher als jeder andere die große Verschwörung des zwan- 
zigsten Jahrhunderts erfaßt und war zum wehmütigen Lächeln 
des ergrimmten Propheten berechtigt, wenn er seine Worte aus 
dem Jahr 1925 mit jenem Namen verglich, den die Sklavenarbeit 
1947 in England erhielt: «Staatliche Lenkung der Anstellungsver- 
hältnisse.» Die 252 Sozialisten, die gegen die sozialistische Motion 
von Rhys Davies zur Aufhebung dieses tödlichen Dekrets stimm- 
ten, machten sich als Männer (und Frauen) weit schuldiger, als 
jene Menschen, die sie bisher immer als schuldig bezeichneten. 
Sie waren es, die England während zwei Jahren gezwungen hat- 
ten, auf der Planke zu balancieren; mit dieser Stimmabgabe trie- 
ben sie das Land an den äußersten Rand; und nachher blieb nur 
noch der Sturz in die gähnende Leere. 

Es ist notwendig, einige Worte über das Bild unseres altehr- 
würdigen Unterhauses an jenem Tag zu verlieren. Der Premier- 
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minister zeigte sich nicht. Just an diesem Tage ging ein Buch eines 
sozialistischen Parlamentariers, Douglas Jay, in Druck, das ein 
Vorwort von Attlee enthielt. Darin erklärte der englische Premier- 
minister, daß die Demarkationslinie zwischen Demokratie und 
Totalitarismus tatsächlich in der Frage der freien oder der ge- 
lenkten Arbeit zu suchen sei; nachdem jetzt die Arbeit gelenkt 
war, hatte man also die Demarkationslinie zwischen Demokratie 
und Totalitarismus bereits überschritten. 

Ich glaube nicht, daß es überhaupt eine Demarkationslinie 
zwischen der Auffassung von «Demokratie» unserer Minister der 
Fassade und dem Totalitarismus gibt. Der Sozialismus hat sich 
schon wiederholt als ein davonrasendes Rad auf einem schlüpfri- 
gen Steilhang erwiesen, das nicht mehr aufgehalten werden kann. 
Wollen wir aber zur Abwechslung einmal annehmen, daß es noch 
einen Halt und eine Demarkationslinie geben könnte, dann hat 
Attlee wirklich recht: In diesem Punkt liegt wirklich die Grenze 
zwischen Tod und Leben einer Nation. Ist sie einmal überschrit- 
ten, dann folgt alles übrige ganz automatisch. 

Attlee und seine Kollegen wußten damals ganz genau, was sie 
taten, als sie nämlich das taten, von dem sie behaupteten, es nie- 
mals zu tun. Sie erklärten nie, was sie taten, außer daß sie über 
eine «Krise» und eine «Dollarknappheit» klagten. Aber Dollars sind 
nicht die Währung unserer Insel, während «Notwendigkeit», um 
mit Pitt zu reden, zu allen Zeiten als Vorwand für jeden Angriff 
gegen die menschliche Freiheit gedient hat. Seit der Abstimmung 
des 3. November 1947 war es klar, daß die gleichen Mächte und 
der gleiche Druck, denen die Regierung in dieser Frage nach- 
gegeben hatte, sie nun auch zum letzten, unwiderruflichen Schritt 
zwingen würden. Dieser letzte Schritt, der zum Abgrund führte, 
würde ein wie immer auch geartetes Gesetz sein, um politische 
Gegner außerhalb des Rechtes zu stellen, sie zu verhaften und ins 
Gefängnis zu werfen. Die unvermeidlichen Folgen sind Unterdrük- 
kung der Redefreiheit in dieser oder jener Form, und die will- 
kürliche Fälschung der Wahlergebnisse. Natürlich würde man 
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auch für solche Maßnahmen, wie bei der Zwangsarbeit, andere 
Namen finden, deren Sinn und Wirkung aber trotzdem ganz ein- 
deutig blieben. 

So spielte sich die letzte Phase der Schlacht in England selbst 
ab, als Teil der Schlacht um England, an jenem denkwürdigen 
3. November 1947. Falls gekämpft wird, wird sie zu Ende gekämpft 
werden, und falls sie gewonnen wird, wird es ein Sieg der Freiheit 
sein — und zwar nicht ein Sieg der Parteien (denn diese haben 
sich als ebenso unbeständig wie Wasser erwiesen), sondern ein Sieg 
der Einzelpersönlichkeit, die sich ganz instinktiv zum Protest 
erhoben hat. 

Welches auch immer der Ausgang der grimmigen Schlacht 
sein mag, die England bevorsteht, so gehört doch der Zeitabschnitt 
von den Wahlen im Juli 1945 bis zum Jahresende 1947 zu den illu- 
strativsten und schicksalschwersten dieses Jahrhunderts. Deshalb 
habe ich versucht, ihn so genau wie möglich festzuhalten. Zum 
erstenmal ist die Gestalt des großen Planes deutlich ans Licht ge- 
treten, und wie immer der Ausgang sein mag, so kann jetzt doch 
niemand mehr einen Zweifel über die Vorgänge dieses zwanzig- 
sten Jahrhunderts haben. Die Welt ist Zeugin eines geplanten und 
bewußten Versuchs, eine große Nation zu versklaven, und der 
planlosen, konvulsivischen und instinktiven Auflehnung dieser 
Nation, um der malmenden Pranke zu entgehen. Das entschei- 
dende Stadium des großen Planes, der in den letzten hundert- 
undfünfzig Jahren fast ganz Europa neu versklavt hat, ist jetzt ge- 
kommen. Gelingt er, dann ist nicht nur England, sondern ganz 
Europa, wie wir es kennen, erledigt. Falls er in England scheitert, 
wird sich die Finsternis auch über dem europäischen Festland 
zerstreuen und es gibt wieder eine Hoffnung. 

Dem zeitgenössischen Berichterstatter und vielleicht auch 
dem bedrohten britischen Inselbewohner gereicht es zum großen 
Vorteil, daß der Vernichtungsprozeß gegenüber England schritt- 
weise vor sich geht, Schritt um Schritt und Zug um Zug. Die 
Drahtzieher haben es nicht gewagt, unmittelbar nach dem «Sieg» 
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und nach den Wahlen eine totale Diktatur in England einzufüh- 
ren. Die zwangsweise Einführung der Sklavenarbeit, des Verbots 
der Auslandsreisen, der Brotrationierung, des Bauverbots, der 
Rationierung nach Klassen und alles übrigen in England zu jenem 
Zeitpunkt hätte die Umrisse des Plans und seine Identität mit der 
russischen und deutschen Diktatur zu drastisch enthüllt. Die 
Schockwirkung auf diese Insel und auf die ganze Welt wäre zu 
groß gewesen. 

(Noch während ich die Fahnenabzüge dieses Buches korri- 
giere, kann ich einen kleinen Lichtschimmer feststellen. Die Attlee- 
regierung hat ihr hitlerisches Verbot der Auslandsreisen gemildert. 
Vielleicht ist es das erste ihrer Miriaden von Verboten, die etwas 
gelockert werden. Vermutlich haben wir diese Lockerung der 
Möglichkeit von Vergeltungsmaßnahmen durch die Schweiz und 
andere Regierungen zu verdanken. Vielleicht war auch der Um- 
stand mitbestimmend, daß die Regierung vor kurzem ihre ersten 
Nachwahlen verloren hat. Wenn das zutrifft, dann kann der Le- 
ser entnehmen, daß unter einem demokratischen Regime, selbst 
dann, wenn es wie das unsrige heftig angeschlagen ist, der Weg zur 
Selbstrettung immer offen steht. Denn Diktatoren werden ein 
Verbot niemals aufheben.) 

Es galt also, Hitlers Lehren zu befolgen: Gelingt es, die Völ- 
ker Zug um Zug zu versklaven, dann werden sie, nachdem sie 
einmal das erste Verbot geschluckt haben, nie mehr die Kraft 
finden, den nachfolgenden Verboten und Einschränkungen Wider- 
stand zu leisten. Natürlich hat diese Methode bei einer so alten 
und unendlich starken Demokratie wie England ihre Schwächen. 
Sie bietet dem geschulten Beobachter genügend Zeit, den Ablauf 
der Ereignisse kritisch zu beobachten und zu verfolgen und ebenso 
der breiten Oeffentliclikeit, um die Lage intuitiv zu erfassen und 
sich dagegen aufzulehnen. Während ich schreibe, sind wir schon 
fast so weit, daß die Oeffentlichkeit die Dinge begriffen hat. Das 
ist sowohl ein sehr gefährlicher, wie ein sehr ermutigender Augen- 
blick. Gefährlich, weil sich die Planer, oder vielmehr die Ver- 
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schwörer, versucht fühlen könnten, den Untergang Englands zu 
besiegeln, ehe er vereitelt werden kann. Ermutigend, weil der 
Widerstand der breiten Massen an Bedeutung zunimmt und sich da 
und dort bereits bemerkbar macht. 

Während sich die Entscheidung noch in einem knospenhaften 
Zustand befindet, ist die Zeit der Bewährung gekommen. Viel- 
leicht hat sie sich beim Erscheinen dieses Buches bereits entfaltet. 

«Denn niemals lag — und auch in Zukunft nicht — 

Dies Inselland zu Füßen eines Siegers, 

Nur damals, als es selbst sich Leid gefügt.» 
Shakespeares Zeilen werden oft ohne die dritte zitiert, was die 
beiden ersten unverständlich macht. 1945—47 hat England sich 
selbst Leid gefügt und 1948 lag es beinahe zu Füßen eines Siegers. 


I. 


Das zweite Interregnum? 


Würde ich diesen zweiten «Jahrmarkt des Wahnsinn» in ir- 
gend einem andern Lande als in meiner Heimat schreiben, dann 
würde ich ebenso vertrauensvoll, wie im ersten Buche, die Zu- 
kunft voraussagen. Denn damals bedurfte es keiner prophetischen 
Gabe. Jeder, dessen Pflicht es war, staatliche oder private Infor- 
mationen nach Hause zu schicken, konnte genau so gut wie ich die 
aufeinanderfolgenden Angriffe gegen Oesterreich und die Tsche- 
choslowakei, das deutsche Bündnisangebot an die Sowjetunion und 
den daraus entstehenden Krieg voraussehen. Für jeden lag die 
Entwicklung der Ereignisse ebenso klar auf der Hand wie der Ver- 
lauf einer Krankheit für einen Arzt, der ihre Symptome kennt. 

Gestützt auf diese Parallele kann ich heute beim Betrachten 
der Ereignisse seit Juli 1945 sagen, daß früher oder später der 
letzte, verhängnisvolle Schritt in England getan und daß dieses 
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Land zu einer Diktatur wird, mit allen jenen Sanktionen und Ver- 
boten, wie sie Churchill genau und wörtlich aufgezählt hat. Die 
beste Tarnung kann es doch nicht verbergen, daß unser Weg der 
Weg Deutschlands und Rußlands ist. Ueber das Ende kann kein 
Zweifel bestehen, wenn wir auf diesem Weg fortschreiten. Das 
würde für England und damit für ganz Europa eine Rückkehr 
in die finstersten Zeiten bedeuten. 

Aber England ist möglicherweise das einzige Land der Welt, 
in welchem eine solche zuversichtliche Behauptung nicht gemacht 
werden kann. Weil vielleicht nichts anderes zu hoffen und zu 
glauben bleibt, hoffe und glaube ich, daß es seinen eigenen, unvor- 
hersehbaren Weg aus der mißlichen Lage finden wird, in die man 
es gebracht hat. Die Geschichte unserer Insel bietet dafür ein 
Beispiel: 

Wenn sich auch die Geschichte nicht wiederholt, so erzeugt 
sie doch öfters gleichartige Situationen. Es gibt seltsame Pa- 
rallelen zwischen den vierziger Jahren des sechszehnten und des 
neunzehnten Jahrhunderts, zwischen 1648 und 1948, zwischen der 
Zeit Cromwells und der unsern. Ja, sogar die Cromwell'sche Feuer- 
probe nahm ihren Anfang in Edge Hill. 

Cromwell begann als Freund des Volkes, als Vertrauensmann 
des Parlaments gegen den König, als der kühne Kämpe gegen die 
Tyrannei. Er begann seine Laufbahn mit der Aufhebung des Ober- 
hauses und der Absetzung des Königs und er beendete sie mit der 
Aufhebung des Parlaments und mit der Proklamation des eigenen 
Königtums. Auch er zerstörte die großen Garanten von Magna 
Charta. Er vernichtete die Freiheit, gab seinen Agenten das Recht 
zum Betreten jedes Hauses, erhob konfiskatorische Steuern, 
prahlte mit einem Massaker in Irland, legte den Handel lahm, 
konfiszierte privates Grundeigentum, Häuser, Waren, Hab und 
Gut und brachte das Land in eine sklavische Abhängigkeit, wo jede 
Erhebung unmöglich schien. 

Wäre es nach seinem Kopf gegangen, dann hätte er eine Dy- 
nastie von Diktatoren mit seinem Namen gegründet. 
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Mit seinem Tode stürzte das ganze unheilvolle Gebäude in 
sich selbst zusammen. Ich halte diese Rettung und Genesung für 
ein einzigartiges Beispiel in der Geschichte und hoffe, daß es vom 
britischen Volk wiederholt wird. Die Wiederherstellung der Mo- 
narchie ist nicht die Hauptsache und kann sogar leicht mißver- 
ständlich wirken. Aber die Freiheit wurde wieder hergestellt, und 
der König war das naheliegendste, äußerliche und sichtbare Sym- 
bol dieser triumphalen Auferstehung. In diesem Akt des britischen 
Volkes bekundete sich der brennende Wunsch, die Fesseln los zu 
werden; er war auch der Grund für den Freudensturm, der am 
29. Mai 1660 über London wegfegte. Es hat in der Geschichte schon 
mehrmals monarchische Restaurationen gegeben, aber selten eine, 
die so viel bedeutet hat. In den vierziger Jahren des sechzehnten 
Jahrhunderts zerstörte Cromwell die vierhundert Jahre alten Er- 
rungenschaften von Runnymede, zu deren Verwirklichung es sogar 
zwölf Jahrhunderte gebraucht hatte. Nach ihrer Wiederherstel- 
lung im Jahre 1660 waren sie für drei Jahrhunderte gesichert — 
bis 1945. 

Das Parlament von 1645 besaß weder die Kraft noch die Er- 
kenntnis, um das zu leisten, was die Barone vor vierhundert Jah- 
ren in Runnymede getan hatten: den König unter ihren Willen 
zu beugen und ihn dann, nach der Beglaubigung ihrer freiheit- 
lichen Forderung, unter ihrem wachsamen Auge regieren zu las- 
sen. Statt dessen schmiedeten sie eine Waffe gegen ihn, die sich 
in der Folge gegen sie selbst richtete. Als sie sich umschauten, 
mußten sie feststellen, daß der Haß der neuen Musterarmee 
Cromwell's eben so sehr ihnen wie dem König galt. Nachdem sie 
das Amt des Königs und das Oberhaus aufgelöst und die gewöhn- 
lichen Amtsrichter, bei denen sie vielleicht Schutz gefunden hät- 
ten, entlassen hatten, trat die Armee in die Lücke, schickte sie nach 
Hause und setzte sich an ihren Platz. Genau diesen Punkt hat die 
sozialistische Regierung des Jahres 1947 erreicht. Das Parlament 
von 1647 sah sich einem selbst geschaffenen, neuen Herrn gegen- 


267 


über: Cromwells Armee. Das sozialistische Parlament sah sich 
einem selbstgeschaffenen, neuen Herrn gegenüber: einem kom- 
munistisch beherrschten Gewerkschaftskongreß. 

Cromwells «General-Majore» (die damaligen Bezirkskom- 
missare) regierten das Land. Jeder, den sie als Royalisten («Fa- 
schisten» ) bezeichneten, stand außerhalb des Gesetzes. Die 
Zwangsarbeit wurde eingeführt; da es damals keine Automobile 
gab, wurde das Reiten verboten. Man gestattete den Bürgern nicht, 
am Sonntag auszugehen, nicht einmal sich an diesem Tage an ihre 
Türpfosten zu lehnen. Eine rücksichtslose Zensur wurde einge- 
führt. Ein Parlament nach dem andern wurde einberufen, dann 
durch die Soldaten verjagt. In jeder Ecke und in jedem Gasthof 
registrierten «Spitzel» alle missliebigen Aeußerungen. 

Trotzdem war auch dies nicht das Ende, nicht die endgül- 
tige Rückkehr in das finstere Zeitalter, sondern nur das Inter- 
regnum. Nach elf Jahren gewann England für weitere drei Jahr- 
hunderte seine Gesundheit zurück. Ich habe bestimmt recht, wenn 
ich behaupte, daß eine solche Wiedergeburt in der Geschichte 
einzigartig ist. Kann es eine Wiederholung geben? 

Da liegt die Schwierigkeit. Heute sind nicht nur Englands 
eingeborene Gesundheit, seine Kraft zum Durchhalten und zur 
Erholung vom zweiten Interregnum offene Fragen. Heute hält eine 
fremde Hand die sich schließende Kerkertüre und wird diese, 
wenn einmal geschlossen, nie mehr öffnen. 

Trotz aller Aehnlichkeit der Situation besteht also dieser 
Hauptunterschied zwischen dem Parlament von 1647, das sich ei- 
ner Cromwell'schen Armee mit der Hand am Schwertgriff gegen- 
über sah, und dem sozialistischen Parlament von 1947, das einer 
von Kommunisten beherrschten Gewerkschaft mit der Hand auf 
den Kohlengruben gegenübersteht. Cromwell, seine General- 
majore und seine neue Musterarmee waren alles Patrioten. Sie ver- 
sklavten ihr Land für sich selbst, aus Lust an Gewinn und Macht, 
nicht für eine dritte Partei. Cromwell fand passende Worte für das 
Verbrechen, das noch ärger ist als Tyrannei: 
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«Dies ist ein ärgerer Verrat, als jemals einer zuvor in Eng- 
land ausgeübt worden ist. Denn die früheren Streitigkeiten gingen 
darum, daß ein Engländer über den andern herrschen wollte, die- 
ser aber zielt dahin, unser Land einer fremden Nation botmäßig 
zu machen.» Diese Worte wurden 1648 gesprochen. Sie sind für 
das Jahr 1948 noch weit zutreffender. 

Ich zweifle nicht an der Kraft Englands, auch diese zweite 
Wiedergeburt erfolgreich zu vollenden, vorausgesetzt, daß es die 
wahre Bedeutung der Gefahr erkennt. Heute spukt eine Idee in 
den Köpfen, die von den Siegesanwärtern geschickt in Umlauf ge- 
setzt worden ist: Große Nationen müssen zu einem gewissen Zeit- 
punkt zerfallen — und das geschieht heute mit England. Vielleicht 
begann dieser Wahn, als Gibbon seinen Titel wählte: «Der Zerfall 
und Untergang Roms. In manchen Köpfen blieb der Gedanke 
wach, daß die Lebensarten einer Nation in einem bestimmten 
Augenblick verhärten, daß Müdigkeit und Altersschwäche ein 
Volk wie einen Menschen befallen. Das ist auch eine beliebte 
Wahnvorstellung amerikanischer Journalisten. Ich entsinne mich 
an einige, die vor vierzig Jahren berühmt waren, weil sie verkün- 
deten: «Das ist der Zusammenbruch Englands, und die heute 
noch, wo sie alt geworden sind, ihrer Lieblingsidee nachjagen und 
dabei vergessen, daß diese Weisheit eigentlich aus den Schul- 
büchern ihrer Jugendjahre stammt. Es läßt sich leicht beweisen, 
daß diese Vorstellung unsinnig ist und daß sie bestimmt nicht 
für England zutrifft. 

Die heutige Lage Englands ist sicher nicht die Folge eines 
natürlichen Zerfalls, sondern eines wohldurchdachten und vor- 
bedachten Angriffs politischer Mächte, aus fremden Geblüt und 
von feindlicher Gesinnung. Deshalb halte ich die Jahre 1945—47 
für so wichtig und habe ihrer Schilderung breiten Raum gegönnt. 
Was in den dreißiger Jahren und im zweiten Krieg noch ein halb- 
entwickelter Film war, das ist jetzt zu einem deutlichen, für alle 
erkennbaren Bild geworden. Falls der Versuch scheitert, wird er 
weiter geplant und wiederholt. Aber wir kennen jetzt bei jedem 
dieser Fälle ihre Umrisse. 


269 


Darin liegt meiner Ansicht nach die überragende Bedeutung 
dieser Jahre. Ueber die eingeborene Kraft Englands kann kein 
Zweifel bestehen. Hier handelt es sich nicht um einen Fäulnis- 
prozeß in der alten Eiche selbst, sondern um einen Schlag, der von 
außen gegen sie geführt wird. 

Jeder Engländer muß daran glauben, daß der Versuch schei- 
tern wird, und daß es diesem Volk irgendwie gelingen wird, sich 
aus dem zweiten Interregnum in ein neues, oder in neue Jahrhun- 
derte ständiger Ausweitung der Freiheit im Denken, im Geiste, 
in der Kunst und im Handel durchzuschlagen. All diese Dinge, 
die durch gute und schlechte Zeiten, durch «Booms» und «Bais- 
sen», durch Krieg und Frieden von 1660—1945 stetig heranreiften, 
sind seit 1945 durch Regierungserlasse niedergedrückt worden 
und werden, solange dieses Interregnum andauert, nicht zu neuem 
Leben erstehen. 

Dennoch besteht Grund zu hoffen. Vor allem, der glückliche 
Ausgang des ersten Interregnums. Damals entsproß aus dem Bö- 
sen Gutes. Noch bleiben einige Ueberreste der Freiheit erhalten 
und irgendwo, tief eingewurzelt in der Seele des Inselbewohners 
muß der Wunsch lebendig sein, diese in ihrem ganzen Umfang 
wiederherzustellen. Noch besteht die Monarchie, die in einer Folge 
verschiedener Familien das Gefühl für Beständigkeit und Lebens- 
treue durch mehr als tausend Jahre in den Herzen der britischen 
Völkerfamilie wachgehalten hat. 

Wenn die Wirklichkeit des Alltags sinnlos wird wie in Zeiten, 
wo man sich zur Stillung des Blutes ins Fleisch schneidet und mit 
Blutegeln Bluttransfusionen vornimmt, dann suchen die Menschen 
nach hoffnungsfrohen Symbolen. Karl II. war weit mehr ein Sym- 
bol der Freiheit und der Befreiung als ein König. Im Namen 
Elisabeths liegt vielleicht das Symbol für die kommenden, bes- 
seren Zeiten. Wenn Elisabeth den Thron besteigen wird, sollte die 
Krankheit überwunden und England wieder offen und hungrig 
nach Freiheit sein. 

Die englische Einstellung zur Monarchie, gleich welche Fa- 
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milie im Augenblick auf dem Throne herrscht, ist tief verwurzelt 
und hat ihre guten Gründe. Die Monarchie steht als Hindernis 
für den heute gegen England gerichteten Plan gleich an zweiter 
Stelle nach der fundamentalen Errungenschaft von Magna Charta. 
Jene Großtat stellte den Engländer auf die gleiche Ebene mit sei- 
nem König, dem er Gehorsam schuldete. Das ist wahrscheinlich 
auch der unbewußte Grund, weshalb er seiner Monarchie, ohne 
Rücksicht auf die herrschende Familie, stets die gleiche tiefe Er- 
gebenheit bewahrt hat. Die Dekrete von 1945—47, welche die Mi- 
nister über das Gesetz erhoben, stellten gleichzeitig den freien 
Engländer außerhalb des Gesetzes. So wurde der Zustand, der vor 
Magna Charta geherrscht hatte, wieder zugunsten der Staatsbeam- 
ten hergestellt. 

Zum erstenmal in meinem Leben war ich in den Jahren 1945 
bis 47 Zeuge eines zwar sehr vorsichtigen, aber doch spürbaren 
Kampfes gegen die Monarchie. Die verborgenen Befürworter ano- 
nymer Zeitungsartikel und volkstümliche Zeitungsschreiber, wie 
Dan Druff und Jack Awl, vergnügten sich damit, kleine Schmutz- 
spritzer loszulassen wie die kleinen Schoßhunde, die an der großen 
Nelsonsäule ihre Hinterbeine heben. Offenbar mußten sie selbst 
bald feststellen, daß sie damit ein tiefes Empfinden im merkwür- 
digen britischen Inselbewohner verletzten, denn ihre schmutzigen 
Elaborate verschwanden sehr rasch. Die Schoßhunde sind weg- 
gerannt und sparen ihre Kräfte für einen neuen Tag. 

Die Regierung selbst freute sich, die Hochzeit der künftigen 
Königin unter dem grauen Banner der UPA (Utilite, Priorite, 
Aust£erite) abzuhalten, indem sie ein Verbot erließ, Holztribünen 
in den Straßen zu errichten. Ihre Lebensphilosophie lautete offen- 
sichtlich: «Iß nicht, trink nicht und sei nicht vergnügt! Dann wirst 
du morgen sterben!» 

Wäre sie genötigt worden, für England ein neues heraldisches 
Wappen zu verfertigen, dann hätte dieses vermutlich so ausgese- 
hen: Ein sozial gesicherter Bürger (Grün) auf einem Notbett 
(Gold), unter einem Baldachin aus Priority»-Listen (Blau), in 
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Fesseln niedergehalten (Rot); Wappenträger: Zwei Staatsbeamte 
(Grau). 

Es war ein seltsames Erlebnis in jenem Jahre, zusammen mit 
andern Londonern in einem verdunkelten Lichtspieltheater zu 
sitzen und die Reise der königlichen Familie durch Süd-Afrika 
zu verfolgen. Um uns Verbote, «Mangel, Schlangen, Bedrohung 
mit Hunger, Vorschriften über Licht und Heizung, unaufgebaute 
Trümmer, verbotene Reparaturen, Warnungen, düstere Prophe- 
zeiungen; auf der Leinwand Sonnenschein, beflaggte und girlan- 
dengeschmückte Straßen, Jubel, fröhliche Menschen. Weit weg, 
am Südende Afrikas, bekundete sich das Gefühl einer frohen Fa- 
milienzugehörigkeit in gewohnter Kraft. Die Menschen, mit denen 
ich zusammen im Dunkeln saß, sahen sich plötzlich selbst, wie sie 
vor langer Zeit gelebt hatten, und man verspürte förmlich im Dun- 
keln, wie sie alle bei dieser Entdeckung litten. Ich weiß nicht, ob 
sie plötzlich vor ihrem früheren Selbst erschraken, ob sie dieses 
Empfinden als unloyal bekämpften oder ob sie unglücklich waren, 
an die früheren, besseren Zeiten gemahnt zu werden. Einst waren 
auch sie so gewesen, konnten sich freuen, ohne Angst für den näch- 
sten Tag; das war für sie damals das natürlichste Ding der Welt. 
Jetzt saßen sie in brütendem und starrem Schweigen. 

Es sind unberechenbare Dinge, welche die Gedanken oder so- 
gar das Geschick der Nationen formen. Mag sein, daß das Leuch- 
ten solcher Bilder in einer dunklen Zeit den Menschen einen Be- 
griff von dem gaben, was sie verloren hatten, und vielleicht auch 
den Keim für die Wiedergeburt spendeten. (Nach ihrem Erschei- 
nen folgte jedenfalls der Rückzug der Schoßhunde.) Vielleicht 
werden diese Saatkörner in den kommenden Jahren reifen und 
Frucht tragen. Denn schließlich wollen doch alle Männer und 
Frauen frei und glücklich sein. In diesen Bildern sah sich der Eng- 
länder, wie ihn die andern früher gesehen hatten. Dieser unbe- 
dachte Besuch im Kino trug vielleicht dazu bei, ihm allmählich 
die Augen zu öffnen. 

Ich bin sicher, dieser Mensch imDunkeln hatte für dieMensc.h- 
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heit doch noch eine große Bedeutung. Denn die Zukunft der Welt 
hängt davon ab, ob er das zweite Interregnum übersteht oder nicht. 
Feldmarschall Smuts hat dies in Südafrika ausgesprochen: «Für 
mich bedeutet die Herrschaft Englands eine größere Friedens- 
garantie als die Vereinigten Nationen!» Das war eine willkom- 
mene Aufmunterung, denn er selbst hatte bei der Errichtung die- 
ser Initialen recht tüchtig mitgeholfen. 

«Es stimmt nicht, daß England keine Großmacht mehr ist, 
fügte er noch hinzu. «England ist krank, geschwächt durch die 
große Kriegsanstrengung.» Das ist meiner Ansicht nach falsch. 
Das traf vielleicht 1945 zu, aber 1947 war England krank wegen 
seiner eigenen Regierung, die eine Genesung verhinderte. Aber im 
folgenden traf dieser Staatsmann wieder ins Schwarze: «Es ist für 
den Weltfrieden notwendig, daß England seine Stellung wieder 
gewinnt und als eine der Großmächte der Welt weiterbesteht. Das 
wird auch geschehen. Es ist nur eine Frage der Zeit.» 

Es ist nicht nur eine Frage der Zeit, sondern eine Frage des 
Verstehens unserer Uebel. Hier fehlt es. Wenn Geistliche solche 
Fragen diskutieren, irren sie sich meistens mehr als die andern, 
aber der Dekan von Chichester hat doch die englische Gefahr recht 
deutlich aufgezeichnet, als er sagte: 

«Unser Land steht heute einem noch weit rücksichtsloseren 
Gegner als dem Deutschen gegenüber... Dieser Gegner bemüht 
sich, uns durch Komplotte und Propaganda, durch offene An- 
griffe, geheime Anschläge, durch Verleumdungen und Willkür zu 
vernichten. Er setzt in jedem Land der Welt seine Agenten ein, 
um England zu schwächen. Wir müssen bestrebt sein, unsere 
Gleichgültigkeit, unser unklares Denken, unsere Feigheit und un- 
sern nackten Egoismus abzustreifen, wodurch wir vor sieben Jah- 
ren in diese Bedrohung geraten sind. Damals wollten die Regie- 
rung und die große Mehrheit des britischen Volkes nichts von der 
Gefahr wissen, die sie bedrohte, und griffen gierig nach jeder 
Ausrede, um sagen zu können, alles werde schon gut ausgehen.» 

Ich bin aber nicht damit einverstanden, daß der verdutzte 
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Mann im Kino gleichgültig, feige oder egoistisch gewesen ist. Seine 
eigene Regierung verhinderte ihn daran, den Feind und die Art 
seines Angriffs kennen zu lernen. Die Politiker und die Zeitungen 
aller Parteien arbeiteten ebenfalls in diesem Sinne. 

So konnte er sich also im letzten nur auf das Eingreifen Got- 
tes verlassen, das ihn durch das erste Interregnum geführt halte, 
und auf seinen eigenen Instinkt für den richtigen Weg. Darüber 
sagte Herbert Morrison als einer der Minister, der den Briten 
in eine derart gefährliche Lage versetzt hatte: 

«Man kann das britische Volk nicht davon abhalten, für sich 
selbst zu arbeiten, um zu einem reicheren und glücklicheren Le- 
ben zu kommen. Solange das zutrifft, wird der Brite niemals zu 
einer Staatskreatur herabgewürdigt werden. Kein Staatsbeamter 
und kein Gemeindebeamter kann das Volk daran hindern, sein 
eigenes Leben zu leben, und jeder Staatsmann, der das Herum- 
kommandieren der Leute und den Versuch, ihre Angelegenheiten 
selbst zu regeln, übertreibt, wird ein sehr bewegtes Leben haben. 
Solange dieser Geist herrscht, wird es in England keinen Hitler 
geben.» 

Hoffentlich hat er recht — trotzdem diese Worte ausgespro- 
chen wurden, nachdem die Regierung im August 1947 der Zu- 
kunftshoffnung des britischen Inselbewohners bereits tödliche 
Schläge versetzt hatte. Wenn er recht hat, dann wird der Kino- 
besucher zur gegebenen Zeit aus der Finsternis auftauchen und 
mit den glücklichen Menschen, die er auf der Leinwand gesehen 
hat, wieder eins werden. 

Die tiefe Anhänglichkeit des Inselbewohners an das Königs- 
haus gehört zu jenen Instinkten, die in die Zukunft weisen. Das 
Verhalten des Königs und seiner Familie schien mir in diesen ge- 
fährlichen Jahren möglicherweise von ganz entscheidender Bedeu- 
tung zu sein. Könige, Königinnen, Prinzen und Prinzessinnen ha- 
ben heute keinen direkten Einfluß mehr auf die Oeffentlichkeit, 
so wenig wie sie ihre Reden selbst schreiben. Sie sind von Bera- 
tern umgeben, die das Volk nicht kennt, und in unserem Jahrhun- 
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dert hat die Bezeichnung «Berater» einen ganz üblen Bei- 
geschmack bekommen. Aber in diesem Falle scheinen wir Glück 
zu haben. Das vorsichtige und abgewogene Verhalten der könig- 
lichen Familie gehört zu den unberechenbaren Faktoren dieser 
Zeit, die möglicherweise in der Zukunft sehr ins Gewicht fallen 
werden. 

Ich glaube, daß es vielen so wie mir gegangen ist. Ich fühlte 
mich irgendwie weniger bedrückt, als ich aus Südafrika eine 
frische, junge Stimme sprechen hörte, die über dem Tumult der 
Tagespolitik stand. In dieser wohlabgewogenen Botschaft zum 
einundzwanzigsten Geburtstag wurde großer Nachdruck auf die 
Einheit der britischen Völkerfamilie und deren gemeinsamen 
Kampf gelegt: 

«Die meisten von euch haben in euren Geschichtsbüchern die 
stolzen Worte William Pitts gelesen, daß England sich selbst durch 
eigene Anstrengung gerettet hat und daß es Europa durch sein 
Beispiel retten wird. In unserer Zeit aber können wir sehen, daß 
Großbritannien zuerst die Welt gerettet hat und sich nun selbst 
nach der siegreichen Schlacht retten muß. Ich glaube, daß dies 
sogar noch schöner ist, als was in den Tagen Pitts geschah, und es 
liegt an uns, die wir in solchen Tagen der Gefahr und des Ruhmes 
aufgewachsen sind, darüber zu wachen, daß dies in den langen 
Friedensjahren, die hoffentlich vor uns liegen, wirklich geschieht... 
Ein ganzes Weltreich hört mir zu, wenn ich jetzt in einem feier- 
lichen Akt meine ganze Hingabe bekunde... Es ist sehr einfach. 
Ich erkläre vor euch allen, daß mein ganzes Leben, mag es lang 
oder kurz sein, in euren Dienst und in den Dienst der ganzen Fa- 
milie unseres Imperiums, dem wir alle angehören, gestellt wird. 
Aber ich werde nicht stark genug sein, diesen Entschluß durch- 
zuführen, wenn ihr mir nicht mithelft, um was ich euch hiermit 
bitte. Ich weiß, daß ich immer auf eure Unterstützung zählen darf. 
Gott helfe mir, mein Gelübde zu erfüllen, und Gott segne euch alle, 
die ihr dabei mithelfen wollt.» 

Wäre England nicht das sonderbare und herrliche Land, das 
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es ist, dann würde ich sagen, die Unterwerfung unter eine fremde 
Diktatur stehe bevor, nachdem es nach dem siegreichen Zweiten 
Weltkrieg bis an den Rand des Abgrundes geführt worden ist. 
Weil es aber England ist und es bereits ein Interregnum überwun- 
den hat, blicke ich, gegen alle Regeln der Vernunft, voller Zuver- 
sicht einem neuen Elisabethianischen Zeitalter entgegen. 
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Die blitzenden fünfziger Jahre: 1950 — 


Trotzdem die Kampfhandlungen vor zwei Jahren eingestellt 
wurden, sagten die Leute in England noch im Jahre 1947, wenn sie 
an normale Zeiten dachten: «Vor dem Krieg..» Sie bemerkten 
also ganz unbewußt, daß sie nicht im Frieden lebten. Wenn sie 
vom «letzten Krieg sprachen, dann meinten sie den Ersten Welt- 
krieg. Auch hier wußten sie ganz instinktiv, daß der Zweite noch 
nicht beendet war. 

Das ist der wahre Sachverhalt. Während der Krieg noch im 
Gange war, wurde dessen Fortsetzung beschlossen; daran waren 
hauptsächlich die Abkommen über Polen und Jugoslawien schuld. 
Europa kann ebensowenig zweigeteilt leben wie eine Schlange mit 
einem halbverschlungenen Kaninchen im Rachen: Entweder muß 
sie dieses ganz verschlingen oder ganz ausspucken. Entweder muß 
das antichristliche Reich die restliche Hälfte der europäischen 
Christenheit verschlingen oder diese gänzlich freigeben. Trotzdem 
alles möglich ist, glaube ich nicht, daß es die bereits eroberte 
Hälfte freigeben wird. Das einfachste Mittel, dies ohne Kampf zu 
erreichen, wurde aus der Hand gegeben, als sich die großen west- 
lichen Armeen bei Kriegsende Hals über Kopf aus Europa und 
China zurückzogen. 

Während so der zweite Akt der blitzenden fünfziger Jahre 
noch gespielt wurde, rüstete man schon die Bühne für den drit- 
ten. Wie wird dieser überschrieben sein? Vielleicht nennt ihn die 
eine Seite «Demokratie gegen Diktatur, und die andere «Kom- 
munismus gegen Kapitalismus». Die Lehre aus den ersten beiden 
Akten aber zeigt, daß man solche Bezeichnungen nur zur Täu- 
schung der Massen führt und daß sich hinter solchen Tarnungen 
andere Absichten bergen. 
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Die Diktatoren werden im Falle eines Sieges bestimmt überall 
die Diktatur einführen und diese Weltkommunismus nennen; die 
«Demokraten» werden im Falle eines Sieges ebenfalls überall die 
Diktatur einführen und diese Weltregierung nennen. «Die Mensch- 
heit» wird also «vor eine Wahl gestellt», wo es in Wahrheit gar 
keine Wahl gibt. 

Das einzige, wofür es sich, wie früher, auch in den fünfziger 
Jahren lohnen würde zu kämpfen, wäre für das Wohl der Nation 
und für nationale Freiheit innerhalb der nationalen Grenzen. Es 
ist die leicht erkennbare Absicht des dritten Aktes der griechi- 
schen Tragödie, beide noch völlig zu zerstören. Da die führenden 
Köpfe auf beiden Seiten eigentlich vom gleichen Gedanken be- 
sessen sind, wären sie in Wirklichkeit Verbündete. Der Verlauf 
der ersten beiden Akte hat es mir klar gemacht, daß sich in allen 
Staaten mächtige Menschen befinden, die dieses Ziel verfolgen, 
und vielleicht hat auch Hitler zu ihnen gehört. 


Die einzigen drei Naziführer, die in Berlin verblieben und 
dort verschwunden sind, Hitler, Goebbels und Bormann, waren 
ausgesprochene und erleuchtete Nihilisten. Die andern, mit Aus- 
nahme Speers, der die Wahrheit in den letzten Monaten des Re- 
gimes erkannte, waren meiner Meinung nach unklare Köpfe und 
mußten sich für Zwecke hergeben, die sie gar nicht kannten (wie 
manche britische, sozialistische Minister heute). 1941 sandte Bor- 
mann allen Gauleitern einen sehr aufschlußreichen Befehl: «Kein 
einziger Mensch würde etwas vom Christentum wissen, wenn es 
ihm nicht in seiner Jugend von Pastoren eingedrillt worden wäre. 
Der sogenannte allmächtige Gott gibt seine Existenz auf keinerlei 
Weise im voraus den jungen Menschen zu erkennen. Trotz seiner 
Allmacht überläßt er dies erstaunlicherweise den Bemühungen 
der Pastoren. Wenn eure Jugend also in Zukunft nichts mehr vom 
Christentum erfährt, dessen Lehren ohnehin tief unter den unsern 
stehen, dann wird Christus automatisch verschwinden.» Das ist die 
reinste nihilistische und kommunistische Lehre, die sich in den 
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Dokumenten der bolschewistischen und der französischen Revo- 
lution immer wieder findet. 


Geplantes oder ungeplantes Chaos? 

Trugen die Ereignisse dieses Jahrhunderts, die jetzt ihrem 
Höhepunkt zustreben, im Leben der Völker wirklich nur den un- 
berechenbaren und unbestimmbaren Charakter von Erdbeben und 
Vulkanausbrüchen in der Natur? Eine solche Antwort muß mit 
bestem Gewissen verneint werden. Wir leben in einem Zeitalter, in 
dem alle Regierungen große Pläne verkünden (als ob es nicht die 
einzige Aufgabe einer Regierung wäre, zu planen), aber quer 
durch alle diese Pläne zieht sich der von Menschenhand geschmie- 
dete Super-Plan. Hinter all dem Aufruhr besteht eine Absicht. 
Die Anwesenheit von Lord Actons unsichtbaren Regisseuren kann 
nicht länger bezweifelt werden. Erschreckend ist nur der andau- 
ernde, immer deutlichere Erfolg ihrer Absichten. Die Umrisse der 
gestrigen Ereignisse sind jetzt deutlich geworden und werfen ihre 
Schatten in die Zukunft voraus. 

Ein Rückblick auf die Zerstörungen dieser beiden Kriege, auf 
unzählige Umwälzungen und auf die letzten dreiunddreißig Jahre 
zeigt deutlich, daß nur zwei große Zielsetzungen, die vor diesen 
Ereignissen bereits festgelegt waren, aus ihnen Nutzen gezogen 
haben. Mitten im «Aufruhm des Aufstiegs und des Zerfalls von 
Staaten, des Zusammenbruchs großer Nationen und der Zerstörung 
der Freiheit in diesen drei wilden Jahrzehnten sind einzig und 
allein diese beiden Mächte gediehen und immer stärker geworden, 
so daß sie heute die ganze Szene beherrschen. Gleichgültig, wie 
immer die Schlagworte des Augenblicks lauten mochten, gleich- 
gültig, welche andern Mächte vermeintlich gegeneinander prallten, 
nur diese beiden Machtfaktoren sind gediehen und erstarkt. 

Diese beiden Zielsetzungen heißen Kommunismus und poli- 
tischer Zionismus. Beide ehrgeizigen Bestrebungen sind in ihrer 
Kühnheit neu für die Weltgeschichte. Die erste forderte ganz offen 
die Weltherrschaft für ihre revolutionären Lehren und veröffent- 
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lichte die Methoden zur Erreichung dieses Ziels. Die zweite for- 
derte Landabtretungen in einem Teil der Erde und überall sonst 
außergewöhnliche Begünstigungen (das heißt in Tat und Wahr- 
heit: die Macht). 

Beide stammten vom gleichen Ort: Rußland. Beide kamen im 
gleichen Augenblick sichtbar zur Macht, nämlich im Oktober und 
November 1917, als die Kommunisten in Rußland ans Ruder ka- 
men und die Forderung der politischen Zionisten durch eine bri- 
tische Regierung unterschriftlich anerkannt wurde. Beide traten 
demnach mitten im «Tumultw auf. Beide arbeiteten Hand in 
Hand und unterstützten sich während der nächsten dreißig Jahre 
gegenseitig (ob sie sich im dritten Akt trennen und sich gegen- 
seitig, wenigstens scheinbar, bekämpfen werden, das zu enthüllen 
bleibt den blitzenden fünfziger Jahren überlassen). Beide erhiel- 
ten die Unterstützung britischer und amerikanischer Politiker, 
Waffen und Geld, um ihre Ziele, besonders im «Tumult» der bei- 
den Weltkriege zu fördern. Beide gingen aus dem ersten Krieg 
mächtig, aus dem zweiten noch viel mächtiger hervor. Beide er- 
hielten auf ihrem Weg Unterstützung durch das Auftauchen des 
«antisemitischen Faschismus» in Deutschland, ohne den sie schwer- 
lich weiter gekommen wären. 

Ein Rückblick auf den Gesamtlauf der letzten dreißig Jahre 
zeigt, daß die Existenz des «Nationalsozialismus» für ihr gemein- 
sames Vorwärtskommen unentbehrlich war. Unter diesem Aspekt 
wird das Geheimnis von Hitlers Herkunft, seinen wahren Absich- 
ten, seinem plötzlichen Auftreten und Verschwinden wahrhaft be- 
deutsam. Heute erfindet man aus durchsichtigen politischen Grün- 
den in England «das Wiederaufleben des Faschismus». 

Ich glaube, daß die Tatsache ihres gemeinsamen Geburts- 
ortes viel zu wenig bekannt ist. Der Anarchismus-Nihilismus-Bol- 
schewismus (um die sukzessiven Namen zu nennen) wurde in Ruß- 
land in den achtziger und neunziger Jahren geboren oder wieder- 
geboren — denn man kann die ganze Lehre bis zu den Geheim- 
gesellschaften, ein Jahrhundert vor der französischen Revolution, 
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zurückverfolgen. In Rußland waren die Juden an dieser Bewegung 
wesentlich beteiligt. Nach den gescheiterten Revolutionen von 
1890 und 1905 wanderten viele nach England und Amerika aus, 
und diese emigrierten Juden kehrten wieder zurück und beherrsch- 
ten die ersten bolschewistischen Regierungen. (Den Nachweis habe 
ich in meinen früheren Büchern erbracht.) 

Die Entwicklung in den letzten fünfzehn Jahren war ganz 
eigenartig. Die Juden sind fast völlig von den vordersten Rängen 
der Sowjetregierung in Rußland verschwunden, bekleideten aber 
führende Posten in den kommunistischen Parteien aller andern 
Staaten. Oft handelt es sich um die Kinder der Emigranten von 
1890, 1905 oder aus späteren Jahren. Diese Tatsache wurde durch 
die Enthüllungen des Kanadischen Berichtes, eines Prozesses in 
Süd-Afrika und durch namhafte Informationen aus Amerika, 
Australien und andern Staaten bestätigt. 

Es ist sehr interessant, die parallele Entwicklung des poli- 
tischen Zionismus zu studieren. Dessen Wachstum inmitten der Ju- 
denheit gleicht sehr stark demjenigen des Nationalsozialismus in 
Deutschland. Der politische Zionismus ist nicht älter als sechzig 
Jahre. Zu Beginn fürchtete ihn die Mehrheit der Juden; jetzt hält 
er ihre Mehrheit in einem manchmal mystischen, meist aber ter- 
roristischen Bann. 

1882 veröffentlichte ein gewisser Leo Pinsker (in Berlin) sein 
Buch: «Auto-Emanzipation. Eine Warnung eines russischen Ju- 
den an seine Rasse» (Ich nehme an, daß «Auto-Emanzipation» 
Selbstbefreiung heißt). Als erster erhob er den Ruf, daß sich die 
Juden «in einem Staat zusammenschließen müssen». 

«Während allen Jahrhunderten haben die Rabbis die Juden 
daran erinnert, daß für sie die Gründung eines politischen Staates 
dem Selbstmord gleichkommen würde», sagte 1946 in Montreal ein 
gewisser Dr. Rabinowitsch (er nannte sich «britischer Staats- 
angehöriger, Bürger von Kanada, durch und durch Jude»). Aber 
seitdem Pinsker seinen Ruf angestimmt hat, sind schon viele 
Rabbis der Versuchung erlegen. «Kleine Ursachen, große Wirkun- 
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gen.» Ich bezweifle, ob es sich Pinsker damals träumen Heß, daß 
die nicht jüdischen Politiker schon innert fünfzig Jahren bereit- 
willigst auf das Pochen an der Türe antworten und dem Gesuch 
entsprechen, ja daß seine Vorschläge noch beträchtlich ausgewei- 
tet würden. 

Seine geschriebene Warnung ist traurig, ja schauerlich. Die 
Juden waren überall frei geworden oder standen im Begriff, die 
Freiheit zu erlangen. Pinsker aber beklagte sich, daß es sich hier 
nicht um die selbstverständliche Anerkennung eines natürlichen 
Menschenrechtes handle, sondern daß es nur das Ergebnis einer 
intellektuellen Erkenntnis sei. Dann begibt er sich in ein däm- 
meriges und undurchdringliches Dschungel der Dialektik, wohin 
ihm nur einer folgen kann, der etwas von der unglücklichen und 
unstillbaren Sehnsucht weiß, die in jeder jüdischen Seele lebt. 
Wer in einem Juden nur ein anderes, gleichwertiges Wesen auf 
zwei Beinen sah, den liebte er noch weniger als diejenigen, die 
in ihm ein anderes und antipathisches jüdisches Wesen deutlich 
unterschieden. Er haßte «unsere Beschützer» mehr als «unsere 
Feinde». «Wir benötigen (sagte er) eine Heimat, wenn nicht sogar 
einen eigenen Staat... Nicht das Heilige Land soll das Ziel unserer 
gegenwärtigen Bemühungen sein, sondern ein eigenes Land.» (Kurz 
darauf lehnten die Zionisten Uganda ab.) Er empfahl den Erwerb 
eines Territoriums, auf dem sich einige Millionen Juden nieder- 
lassen können, «zum Beispiel ein kleines Gebiet in Nordamerika 
oder eine autonome Provinz in der asiatischen Türkew, die vom 
Sultan und andern Mächten «als neutral» anerkannt würde. 

Aber sogar Pinsker's Plan enthielt schon jenen ansteckenden 
Keim, welcher das gesamte Projekt im zwanzigsten Jahrhundert 
infiszieren sollte. Er wollte, daß die Juden eine Nation mit einem 
eigenen Land werden; aber er wollte nicht, daß diese Nation das 
Land selbst bewohne. Er wollte nur, daß sich «der Ueberschuß» 
von Juden dorthin begebe. Die andern sollten bleiben, wo sie 
waren. Für die Juden forderte er nationale Rechte, die er andern 
aber nicht geben wollte. Er behauptete, die Juden seien nicht 
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Staatsangehörige der Länder, in denen sie lebten, mit einem ei- 
genen Glauben, sondern Glieder einer andern Nation. Trotzdem 
aber seien sie berechtigt, die Staatsbürgerschaft der respektiven 
Gaststaaten voll und ganz zu genießen. Diese Forderung war in der 
Geschichte etwas Einmaliges und bisher nur von bewaffneten Sie- 
gern an versklavte Völker gestellt worden. 

«Die relativ kleine Zahl von Juden im Okzident, die nur einen 
unbewaffneten Prozentsatz der Bevölkerung darstellen und aus 
diesem Grunde vielleicht besser gestellt und bis zu einem gewissen 
Ausmaße sogar assimiliert sind, soll in Zukunft dort bleiben, wo 
sie sich jetzt befindet.» Damals lebten sehr viele Juden in den 
russischen, österreichisch-ungarischen und deutschen Gebieten. 
Er ließ sie unberücksichtigt, ohne den Wunsch zu bekunden, daß 
eine jüdische Mehrheit aus einem dieser Staaten jemals nach 
Amerika oder nach England verschickt werden sollte. 

Seine Vorschläge wurden begeistert aufgenommen. «Die 
Freunde Zion®» hielten ihr erstes Treffen 1884 in Kattowitz ab. 
1895 hatte Herzl den ersten Zionistenkongreß in Basel einberufen. 
Im zwanzigsten Jahrhundert war eine weltumfassende, zionistische 
Organisation im Wachstum, welche in den beiden Weltkriegen 
die amerikanischen und britischen Politiker unter Druck setzte, 
um mit Waffengewalt Palästina für den politischen Zionismus zu 
erobern. 


Die mächtige Partnerschaft 

Die gemeinsame Wurzel und Geburtsstätte dieser beiden ge- 
waltigen Bewegungen habe ich bereits nachgewiesen. Sie entspran- 
gen aus den weiten, von Juden bewohnten russischen Gebieten in 
den achtziger und neunziger Jahren. Es ists durchaus erklärlich, 
weshalb sie anfänglich Hand in Hand marschierten: Manche Ju- 
den haben in der russischen Revolution vielleicht den Weg zu 
einer größeren Freiheit in Rußland selbst gesehen, andere wieder 
haben in der jüdischen Staatlichkeit und in einem jüdischen Na- 
tionalbewußtsein die Hoffnung für eine größere Freiheit außer- 
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halb der russischen Grenzen erblickt. Wie immer dem sei, sie 
sind nach 1917 nicht verschiedene Wege gegangen, sondern haben 
sich gegenseitig weiterhin unterstützt. Die Juden trugen wesent- 
lich zur Verbreitung des Kommunismus außerhalb Rußlands bei. 
Das Sowjet-Imperium verbot zwar die zionistische Doktrin in 
Rußland selbst (es gab dort sogar eine jüdische Sowjetrepublik), 
aber sie förderte diesen .Plan in Palästina, genau so wie ihn die 
Amerikaner und Engländer unterstützt hatten. 

Diese Sachlage wurde der Oeffentlichkeit erst unmittelbar 
nach dem Zweiten Weltkrieg klar, trotzdem man sie schon früher 
hätte erkennen können. In früheren Kriegen wurde die Regie- 
rungsgewalt im besiegten Feindesland immer durch die Besetzungs- 
armee und einige vom Sieger abgeordnete Staatsbeamte ausgeübt. 
Aber nach dem zweiten Krieg geschah etwas Neues. In den ameri- 
kanischen und britischen Besetzungszonen erhielt noch eine dritte 
Partei große Gewalt, die man nur durch ihre Initialen kannte: 
UNRRA. Fünfundneunzig Prozent der gewaltigen Gelder dieser 
Organisation flössen aus den Vereinigten Staaten, England und 
Kanada. Ohne die Steuerzahler zu fragen, leistete die britische 
Regierung einen Beitrag von £ 155 000 000 aus Steuergeldern, und 
der Totalbetrag der «als freie Spende» ohne Gegenverpflichtung 
«verteilten» Gelder belief sich auf £ 920 000 000. Ein wesentlicher 
Teil dieser Spenden, in Geld und Waren, ging nach der Sowjet- 
union und den von den Sowjets besetzten Staaten, wo die gespen- 
deten Waren entweder an das Volk verkauft (wobei die Gewinne 
in die Staatskasse flossen) oder für die privilegierten Beamten- 
klassen reserviert wurden. 

Der neugierige Geschichtsforscher wird sich also mit Recht 
die Frage stellen, wer hier eigentlich wem auf die Beine geholfen 
hat. Wenn Sowjetrußland und die Satellitenstaaten später zu den 
Bösewichtern der fünfziger Jahre wurden, so haben sie damals 
doch eine sehr wesentliche Unterstützung erhalten — ebenso der 
politische Zionismus. Im Januar 1946 wurde diese Tätigkeit, wenn 
auch nur für einen kurzen Augenblick, taghell erleuchtet. Ein 
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angesehener britischer Offizier, Generalleutnant Sir Frederick 
Morgan, der in die Dienste von UNRRA gestellt worden war, 
mußte sich mit dem dornenvollen Problem der «Displaced Per- 
sons», dieser armen, heimatlosen Opfer der Kriegszerstörung be- 
fassen. Was er entdeckte, veranlaßte ihn, seiner Entrüstung vor 
aller Oeffentlichkeit Luft zu machen. 

General Morgan stellte fest, es bestehe «eine Geheim-Organi- 
sation», um eine Massen-Auswanderung der Juden aus Europa ins 
Werk zu setzen. Er soll ferner gesagt haben, es bestehe «ein aus- 
gearbeiteter Plan für einen zweiten Exodus». Hier war die Ent- 
hüllung, daß in aller Heimlichkeit große politische Projekte, un- 
terstützt von amerikanischen und englischen Geldern, ausgeheckt 
wurden. 

So gab es eine plötzliche zuckende Bewegung wie bei einem 
versteckten, aber lauernden Riesen. General Morgan hatte Blau- 
barts verbotene Kammer geöffnet. Ein gewisser Herr Lehmann, 
damals Generaldirektor der UNRRA, forderte von der andern 
Seite des Atlantiks die sofortige Abberufung des Generals. Aber 
General Morgan erhielt die Erlaubnis zu bleiben, nachdem er er- 
klärt hatte, er sei frei von allen «antisemitischen Absichten» (wo 
sollten sich solche bei dieser klaren Schilderung von Tatsachen 
wohl verbergen?). Aber im August machte er eine zweite, ähn- 
liche Enthüllung und wurde sofort durch den neuen Generaldirek- 
tor der transatlantischen UNRRA, einen gewissen Herrn La Guar- 
dia, von seinem Posten «enthoben», der an seiner Stelle einen ge- 
wissen Herrn Myer Cohen ernannte. (Beide Generaldirektoren 
waren eingeschworene Zionisten.) 

Die britische Regierung leistete einer solchen Behandlung 
eines hohen britischen Offiziers keinen Widerstand; er wurde im 
Dezember «auf sein eigenes Gesuch» seines Amtes enthoben. Zu 
jener Zeit aber hatten sich einige britische Parlamentarier, die 
zum «Schätzungs-Ausschuß des Unterhauses» gehörten, nach 
Oesterreich begeben, um zu schauen, wie dort die Gelder des bri- 
tischen Steuerzahlers verwendet wurden. In ihrem Bericht (H. M. 
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Stationery Office, No. 190, 5. November 1946) hieß es, «daß eine 
gewaltige Zahl von Juden, nahezu ein zweiter Exodus, aus Ost- 
europa in die amerikanischen Zonen von Deutschland und Oester- 
reich ausgewandert sind, mehrheitlich in der Absicht, schließlich 
nach Palästina zu gelangen. Es ist ganz offensichtlich, daß es sich 
um eine wohldurchorganisierte Bewegung handelt, die über 
enorme Gelder und mächtige Gönner verfügt. Aber es ist dem 
Komitee nicht gelungen, irgendeine beweiskräftige Unterlage 
für die wahre Urheberschaft dieser Organisation zu finden.» Das 
war nun eine genaue Bestätigung von General Morgans Aussagen, 
die nochmals durch den Bericht des Kriegs-Untersuchungs-Ko- 
mitees erhärtet wurde, welches der amerikanische Senat nach 
Europa entsandt hatte. Dieser besagte, daß die massive Auswande- 
rung von Juden aus Osteuropa nach der amerikanischen Zone in 
Deutschland «einen Teil eines sorgfältig organisierten und von be- 
sonderen Gruppen in der USA finanzierten Planes bilde». 

Damit lagen die Tatsachen offen vor allen Augen. Diese große 
Wanderung vollzog sich zur Hauptsache aus der von den Sowjets 
kontrollierten europäischen Hälfte, die niemand ohne sowjetische 
Erlaubnis verlassen kann. Ihre Angehörigen waren keine «Dis- 
placed Persons». Die meisten stammten aus mehrheitlich jüdischen 
Gemeinden in Rußland, dem russisch besetzten Polen, Rumänien 
und Ungarn. Sie wurden vom kommunistischen Imperium ge- 
schickt, und ihr Durchmarsch wurde durch britische und ameri- 
kanische Gelder erleichtert. Man half ihnen, nach Palästina zu ge- 
langen, um die dortige Lage noch zu verschärfen. Der Kommunis- 
mus und ebenso die amerikanische Finanzwelt unterstützte den po- 
litischen Zionismus aus selbstsüchtigen Gründen. 

In diesen Bruchstücken zeigte sich auf einmal die Wahrheit, 
die aber durch den Klagechor aller Londoner Zeitungen sogleich 
wieder verdunkelt wurde. Diese beklagten sich darüber, daß die 
hartherzigen Palästinabehörden sich weigerten, die verfolgten Be- 
sucher an der Küste landen zu lassen! Noch heute, während ich 
schreibe, viele Monate nach den Enthüllungen General Morgans 


288 


und nach der Bestätigung durch das Komitee des USA-Senates, 
werden die «Höllenschiffe» allen britischen Zeitungslesern als 
Schiffe dargestellt, deren Fracht aus Menschen besteht, die von 
Hitler aus der Heimat vertrieben wurden und heute nicht wissen, 
wohin sie sich wenden sollen. Am 12. August 1947 fragte Major 
Beamish, ein Parlamentarier im Unterhaus, ob die britische Re- 
gierung sich bei der polnischen Regierung über die Gründe des 
Exodus aus Polen erkundigt habe. Er wies darauf hin, daß drei der 
mächtigsten Minister in Polen Juden waren. Er erhielt keine Ant- 
wort. Die britischen Flottenbehörden hatten in einem der «Höllen- 
schiffe» Dokumente gefunden, aus denen hervorging, daß dem 
amerikanischen Kapitän insgesamt £ 45 540 (das heißt £ 10 pro 
Kopf) ausbezahlt werden sollten, wenn er seine «Flüchtlinge in 
Palästina gelandet hatte. Diese Dokumente wurden von der bri- 
tischen Regierung nicht veröffentlicht. In Tat und Wahrheit wird 
heute das Bühnenbild für den dritten Akt des Dramas unseres 
Jahrhunderts aufgestellt, und diese Bühnenarbeiter leben in vielen 
Staaten, die nach außen gegen diese Vorbereitungen protestieren. 


Die unsichtbare Zensur 

Der Fall General Morgan ist für den, der unsere Zeit verstehen 
will, von größter Bedeutung. Alle geschulten Beobachter wußten 
von der Unterstützung, welche die extremen Zionisten durch die 
Kommunisten erhielten. Hier aber lag der erste unanfechtbare 
Beweis für diese Tatsache und für ihre Bedrohung des Weltfrie- 
dens. Das Für oder Wider dieser Frage wurde nie zur Diskussion 
gestellt. General Morgan wurde des «Antisemitismu® lediglich 
deswegen beschuldigt, weil er einen großen übernationalen Han- 
del, der sich hinter den Kulissen abgespielt hatte, und in dem die 
Menschen lediglich die Geschobenen waren, durch seine Aussagen 
bloßgestellt hatte. Daß er die Wahrheit sagte, war unbedeutend; 
er hatte den verbotenen Vorhang gelüftet und mußte abtreten. 
Man kann nur hoffen, daß es nicht bei der verwerflichen Abberu- 
fung durch die britische Regierung geblieben ist, sondern daß sich 
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diese die Kenntnisse Morgans zu Nutze gemacht hat. Sonst wäre 
der Ausblick in die fünfziger Jahre freilich recht düster. Denn das 
würde heißen, daß unsere Regenten sich einer fremden Ober- 
aufsicht, die im nächsten Jahrzehnt nach der offenen Beherr- 
schung strebt, heute schon fügen. 

Als in Palästina einige besonders grausame Mordtaten be- 
gangen wurden (die britische Regierung und die Presse bekun- 
deten ihr Beileid mit den Opfern mit einer Redewendung, die 
eigens für diesen Zweck bestimmt war: «Durch diese Ausschrei- 
tungen ist der Sache des Zionismus unermeßlicher Schaden zu- 
gefügt worden»), schrieb ein britischer Soldat in Palästina einen 
Brief an die «Times». Er bekundete darin «das allgemeine Gefühl 
der Enttäuschung und der Verwunderung über die Haltung der 
Regierung Seiner Majestät gegenüber den Morden an britischen 
Soldaten ... Was soll die Armee mit der Sympathie der Regierung 
anfangen? Die bereits begangenen Morde werden dadurch nicht 
gesühnt, und weitere Mordtaten werden dadurch ebenfalls nicht 
verhindert. Besitzt unsere Nation heute etwa nicht mehr den Mut, 
um den Gesetzen dort, wo wir für sie verantwortlich sind, Nach- 
achtung zu verschaffen» 

In diese üble Lage waren wir nahezu geraten. Wenn wir diese 
geheime Knechtschaft auf uns nehmen, dann ist unser Los als Na- 
tion besiegelt. 

Während meiner jetzt fast fünfundzwanzig jährigen Journa- 
listenlaufbahn hat sich diese Finsternis verbreitet, bis nahezu 
jedes Licht gelöscht worden ist. Als ich mit meinem Beruf begann, 
waren das Parlament und alle Zeitungen noch für die Diskussion 
jeder wichtigen öffentlichen Frage zu haben. Damals gab es Presse- 
und Meinungs-Freiheit, die nur für Aufforderungen zum Aufruhr, 
Verleumdungen und Obszönitäten keinen Raum hatte; in zwei 
Jahrzehnten ist sie fast völlig verschwunden. Die Art, wie General 
Morgan behandelt wurde, ist heute allgemein üblich geworden. 
Mit List hat man es fertig gebracht, jede Diskussion über den po- 
litischen Zionismus, über den jüdischen Einfluß im Kommunis- 
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mus oder über eine Verwandtschaft oder ein Bündnis zwischen 
beiden Bewegungen glattweg zu verunmöglichen. Dies geschah 
lediglich dadurch, indem man jeden Hinweis auf diese Fragen 
zum «Anti-Semitismus» abstempelte. Während ich schreibe, ist 
eine gut organisierte Zeitungskampagne ausgelöst worden, wonach 
solche Fragen als «staatsgefährlich» gelten sollen. 

Dabei ist es doch klar, daß sich Kommunismus und Judenheit 
wiederholt geholfen haben. Die ersten Ausnahmegesetze zugunsten 
eines Volksteils, des jüdischen, wurden im kommunistischen Ruß- 
land eingeführt. Die Absicht war, die öffentliche Diskussion über 
den überragenden Anteil der Juden an den Ereignissen von 1917 
zum Schweigen zu bringen. Da man in Rußland ohnehin kein 
Thema frei diskutieren kann, hat diese Maßnahme an sich nicht 
viel Bedeutung. Wichtig ist, daß diese Gesetze in den letzten drei- 
Big Jahren wirklich und in abgewandelter Form in vielen Ländern 
außerhalb Rußlands eingeführt worden sind, und daß der Kom- 
munismus und das Judentum mit vereinten Kräften an deren Aus- 
dehnung arbeiten. Jetzt gelten sie für alle von den Sowjets be- 
herrschten Gebiete in Europa. In der Praxis gelten sie auch in der 
amerikanischen Zone Deutschlands und sie haben sich auch schon, 
wenn auch noch nicht im Gesetze verankert, in der englischen und 
amerikanischen Presse eingeschlichen. 

Es ist aber nicht ihre Absicht, die Juden zu schützen, sondern 
zu verhindern, daß das wirkliche Geschehen aufgezeigt wird. Ein 
Beweis hiefür ist der Fall von General Morgan. «Dieses Volk hat 
seine Freiheiten nie preisgegeben, es sei denn, daß es getäuscht 
worden ist», schrieb Edmund Burke. Die Täuschung, daß man die 
Juden in England schützen müsse, wird jetzt künstlich mit der 
Absicht geschaffen, das Chaos weiterauszudehnen, welches Europa 
in den letzten dreißig Jahren aufgezwungen worden ist. Unter der 
täuschenden Bezeichnung «Anti-Semitismus wird jetzt der An- 
griff gegen die letzten Freiheiten in England eröffnet. 

Während drei Jahrzehnten ist dieses Vorgehen außerordent- 
lich erfolgreich gewesen. Wenn ein Volk seine Freiheit verloren 
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hat, bringt man diese Etikette in das nächste Land, das nun an 
der Reihe ist. In den Antiquariaten der Charing Cross Road kann 
der Besucher Dutzende von Büchern finden, die zwischen 1890 
und 1917 gedruckt worden sind und Rußland als den satanischen 
Feind der Juden schildern. Auf den gleichen verstaubten Gestel- 
len befinden sich ebenfalls Bücher, die zwischen 1933 und 1945 
geschrieben und in London verlegt wurden, in welchen Deutsch- 
land die Rolle Rußlands übernommen hat. Heute wird der Name 
nochmals gewechselt; statt Rußland und Deutschland steht jetzt 
in den Büchern, die in New York geschrieben und verlegt werden, 
der Name England. Der Engländer, der sich auf dieser Insel um- 
sieht, kann ja selbst beurteilen, ob das wirklich stimmt, und daraus 
schließen, wie wahr die früheren Behauptungen gewesen sind. 
Sollten in England wirklich «Gesetze gegen den Antisemitismus» 
erlassen werden, dann würde meiner Ansicht nach der Name des 
Landes bald wieder wechseln. Als nächstes würde es Amerika 
heißen. 

Bei all diesen Vorgängen hatte die Masse der Juden ebenso- 
wenig Mitspracherecht wie die russischen, deutschen oder eng- 
lischen Massen bei der Entscheidung ihres Geschickes. Als Leo 
Pinsker 1882 zum erstenmal den Vorschlag einer güdischen Heim- 
stätte» machte, waren die Massen der russischen Juden dagegen. 
Damals war die Emanzipation beinahe Wirklichkeit geworden. 
Als der geheimnisvolle Hitler in Deutschland zur Macht kam, hat- 
ten die Juden dort längst ihre Gleichberechtigung erhalten und 
liebten Deutschland als ihre Heimat. Im England des zwanzig- 
sten Jahrhunderts hatte die einheimische Bevölkerung längst das 
Bewußtsein verloren, daß sich die Juden in irgend einer Bezie- 
hung von der restlichen Bevölkerung unterscheiden — bis die Zio- 
nisten und Kommunisten ihren Ruf des «Anti-Semitismus an- 
stimmten. Weil es keinen Antisemitismus bei uns gab, mußte zum 
Gelingen des Plans diese Vogelscheuche künstlich aufgestellt 
werden. 

Diese Vorgänge haben sich überall wiederholt: Die Massen 
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der Judenheit sind unter die Gewalt des politischen Zionismus ge- 
raten. Die Zahl der Juden, die in dieser Bewegung mit Recht eine 
tödliche Gefahr für Juden und Nicht-Juden erblicken, wird im- 
mer kleiner und befindet sich auf dem Rückzug. In England und 
Amerika, wie früher in Deutschland und in Rußland, waren es 
einige Juden, die als erste die Gefahr erkannten und vor ihr warn- 
ten. Ein amerikanischer Jude, Henry H. Klein, schilderte in einer 
Druckschrift die Macht, welche die als Sanhedrin bekannte fana- 
tische Gruppe über die Judenheit gewonnen hat. Diese Gruppe 
hat nach seiner Schilderung den Vorsatz, die christliche Welt zu 
zerstören, ein Vorsatz, der zum größten Teil bereits verwirklicht 
worden ist. (Er schrieb im Jahre 1945.) Seine Schilderung des 
Planes und seiner Beweggründe deckt sich mit den Erklärungen 
Disraelis vor genau hundert Jahren. Herr Klein wurde von den 
extremen Zionisten verfolgt und durch sie in Verruf gebracht. 
Wenn einer es wagt, sich ihren Plänen zu widersetzen, fragen sie 
nicht mehr darnach, ob er Jude oder Nicht-Jude ist. 

Die Macht, die jüdischen Massen wie Schafherden umher- 
zutreiben und ihnen einen fanatischen Haß einzupflanzen, ist in 
die Hände der seltsamen, halb geheimen Organisation übergegan- 
gen, die Hand in Hand mit dem Sowjetimperium arbeitet und ge- 
gen die kein nichtjüdischer Politiker sich aufzulehnen wagt. Lord 
Salesbury hat einmal im Oberhaus gesagt: «Es ist klar, daß wir von 
einer kleinen, extremen Gruppe der Juden in Palästina als Feind 
der Juden behandelt werden. Sie haben gegen England den Krieg 
erklärt.» 

Das Wort «klein» war angesichts der offenkundigen, gewal- 
tigen Macht dieser Organisation, die sich ganz bestimmt nicht 
«n Palästina» befand, irreführend. Ihr Hauptquartier befindet 
sich in Amerika und in der von den Sowjets beherrschten euro- 
päischen Hälfte. In diesem Jahrhundert ist das Gros der Juden 
von Rußland nach Amerika übergesiedelt. «In der Generation 
zwischen 1880 und 1910 befanden sich nicht weniger als 30 Pro- 
zent aller Juden auf der Wanderung von einem Kontinent zum 
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andern. ... Und heute, 1940, sind die Vereinigten Staaten mit na- 
hezu fünf Millionen Juden zum weitaus größten jüdischen Zen- 
trum der Welt geworden (bestimmt das größte, das jemals in der 
jüdischen Geschichte vorhanden war).» Dieses Zitat stammt aus 
einem Artikel von Benjamin Gebiner in der Jubiläumsnummer des 
jüdischen «Workmens Circle Call» in Chicago. Seit 1940 erfolgte 
ein neuer starker Zufluß von Juden nach Amerika, gleichzeitig mit 
der jüdischen Abwanderung aus den russischen Gebieten nach 
Palästina. 

Eines wissen die Nicht-Juden nicht, weil ihre Zeitungen davon 
keine Mitteilungen geben: Den Terror, den die «unsichtbaren 
Drahtzieher» über diese wandernden Massen ausüben. Ich habe 
mit britischen Offizieren gesprochen, die sich an Bord der in den 
palästinensischen Küstengewässern aufgegriffenen «Höllenschiffe» 
befanden. Sie gaben ganz erstaunliche Berichte von jüdischen 
Auswanderern, die keine Ahnung hatten, wer sie eigentlich auf 
die Reise geschickt hatte; denen man eingeschärft, nur einige er- 
laubte Worte zu sprechen und die sich aus Angst für ihr Leben 
weigerten zu sprechen; und die in diesem Zustand eines wirklich 
tödlichen Terrors von wirklich brutalen Führern mit Gewalt auf 
den Schiffen zurückgehalten wurden. Das Ganze ergab das Bild 
eines sogar noch terroristischeren Systems als Nationalsozialismus 
oder Kommunismus. 

Die politischen Zionisten, die heute von den gegenwärtigen 
Beherrschern ihres Ursprungslandes gestützt werden, sind in den 
letzten dreißig Jahren in der Welt erstaunlich mächtig geworden. 
Im Ersten Weltkrieg gelang es ihnen durch einen bei den krieg- 
führenden Völkern unbemerkten Druck ein Ziel zu erreichen, das 
mit den eigentlichen Kriegszielen überhaupt nichts zu tun hatte. 
Sie nötigten einer britischen Regierung das Versprechen für eine 
«Nationale Heimat» auf dem Boden eines andern Volkes ab, wo 
sie volle «politische Rechte» genießen sollten (welche den Ein- 
heimischen nicht zugestanden wurden) und trotzdem ihre poli- 
tischen Rechte in andern Ländern behalten durften. Nach dem 
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Zweiten Weltkrieg gelang es ihnen, nachdem sich die britische 
Regierung endlich dieser Aufgabe entledigen wollte, einen ame- 
rikanischen Präsidenten und sogar «die Vereinigten Nationen» für 
ihre Forderungen, sowie die Sowjetregierung zur Inszenierung ei- 
nes «zweiten Exodus Richtung Palästina» zu gewinnen. 


Tumult und Absicht 

Das Licht, das wir jetzt auf diese düsteren Ereignisse gewor- 
fen haben, beleuchtet auch die Umrisse des kommenden Jahr- 
zehnts. Die Feindseligkeiten dauern fort. Nur die Kampfhand- 
lungen haben aufgehört. Nicht eine, sondern zwei Kriegslagen 
sind für die Zukunft geschaffen worden, durch welche die Pläne 
des Welt-Kommunismus und des politischen Zionismus, die schon 
oft parallel gelaufen sind, vermutlich weitergeführt werden. 

Diese beiden Kriegslagen liegen in Europa und in Arabien. 
In Europa herrscht eine widernatürliche Zweiteilung, die ebenso 
wenig anhalten kann, als der Mond seinen Lauf plötzlich einstellt. 
Sie muß entweder durch einen Rückzug des Sowjetimperiums in 
die früheren Grenzen oder durch dessen Vormarsch zum Atlantik 
ein Ende nehmen. Letzteres würde Europa, samt dieser Insel, zu 
einem zweiten Sowjetkontinent umwandeln. 

In Arabien herrscht der ehrgeizige Plan des politischen Zio- 
nismus, der nur mit britischer und amerikanischer Waffenhilfe, 
vermutlich als Streitkräfte der «Vereinigten Nationen» getarnt, 
verwirklicht werden kann. Ich habe oft darauf hingewiesen, wie 
bedeutsam die Artikel der «Times» als Anzeichen kommender, 
wenn auch unerwünschter Ereignisse sind. Man denke hier nur an 
die großen Musterbeispiele der Empfehlungen dieses Blattes, 
Oesterreich und die Tschechoslowakei sollten sich den Forderun- 
gen Hitlers unterwerfen. Zuerst lehnte die britische Regierung ab, 
um sie dann später doch durchzuführen. Oder man denke an die 
ähnliche Empfehlung der «Times, Polen zugunsten Rußlands 
zu teilen. Auch diese Empfehlung wurde von der britischen Re- 
gierung zuerst verworfen und dann doch durchgeführt. Am 14. 
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Mai 1947 schrieb die «Times»: «Die britische Ueberweisung des 
Streitfalles zwischen Arabern und Juden an die Vereinigten Na- 
tionen auferlegt dieser Organisation die Verpflichtung, einen 
Schiedsspruch zu fällen, dem mit der Moral und notfalls mit der 
physischen Autorität der zivilisierten Welt Nachachtung verschafft 
werden kann.» Diese politischen Empfehlungen der «Times» in 
Bezug auf Polen und Palästina führen meiner Ansicht nach ge- 
nau so sicher zum dritten Weltkrieg, wie die früheren Empfeh- 
lungen unmittelbar den Zweiten Weltkrieg ausgelöst haben. 

Sollte sich diese Insel passiv damit abfinden, «ein Glied einer 
europäischen Union von Sowjetrepubliken» zu werden (wie es 
John Strachey 1937 prophezeite), dann könnte die zuerst erwähnte 
Kriegslage möglicherweise in einem kampflosen Sowjetsieg enden. 
Aber die zweite Kriegslage kann nicht kampflos ausgetragen wer- 
den, ganz gleichgültig, ob «die physische Autorität der Welt» ein- 
geschaltet wird oder nicht. Die Araber sind ein primitives Volk 
und werden kämpfen. Die daraus entstehende Explosion wird sich 
ausbreiten und zur größten Katastrophe dieses Jahrhunderts 
werden. 

Das ist also die Höllenmaschine, die während zwei Weltkrie- 
gen und im Laufe von drei Jahrzehnten vorbereitet wurde, um im 
Laufe der fünfziger Jahre zu explodieren. Jetzt könnte dem Aus- 
bruch neuer Feindseligkeiten und dem kalten Krieg lediglich 
durch Staatsmänner ein Ende gesetzt werden, die es wagen, sich 
offen über die halbverborgenen Mächte, die hinter allen diesen 
Dingen stecken, auszusprechen und ihnen Widerstand zu leisten. 
Solange die Politiker in Amerika und in England solche Dinge wie 
den «Kanadischen Berich®», die Methoden des Zionismus und die 
sowjetisch-zionistische Zusammenarbeit in der Vorbereitung des 
Krieges in Arabien verheimlichen, werden die Feindseligkeiten 
andauern und der Zeitpunkt näher rücken, wo dieser Konflikt 
mit Waffengewalt ausgetragen wird. 

Es steht nicht fest, daß beide Kriegslagen gleichzeitig akut 
werden. Die kommunistische Technik hat sich in der Praxis im 
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zweiten Krieg deutlich gezeigt. Sie besteht darin bei Kriegsaus- 
bruch alle Kriege zu «imperialistischen Kriegen» zu machen und 
die kommunistischen Parteien zu veranlassen, die Kriegsanstren- 
gungen hinter der Front zu sabotieren oder diese im Falle des 
Mitkämpfens in Bürgerkriege umzuwandeln. Mit andern Worten, 
die Kommunisten sollen sich weniger für den militärischen Sieg 
einsetzen, sondern dafür, die «Sowjetmacht» in jedem Lande zu 
erobern. 

Das kann sich leicht wiederholen, wenn sich die Kriegslage in 
Arabien zuerst in einen bewaffneten Krieg wandelt. Der Umstand, 
daß die Sowjetmacht bei dessen Vorbereitung mitgeholfen und 
den amerikanischen Vorschlag auf die Teilung Palästinas zugun- 
sten der von Rußland abgesandten und von Amerika finanzierten 
Auswanderer unterstützt hat, wird die Kommunisten nicht daran 
hindern, mit dem Ruf, es handle sich hier um einen «imperialisti- 
schen Krieg, die Massen des Nahen Ostens, Indiens und des Fer- 
nen Ostens aufzupeitschen. Wie sollen sich diese Massen daran er- 
innern, falls sie es je gewußt haben, daß die Kriegslage von den 
Sowjets heraufbeschwört worden ist — indem diese die unwissen- 
den Juden in Schiffs- und Bahntransporten in jene Gegend ver- 
frachtet haben, oder daß ein englischer General seines Postens 
enthoben wurde, als er vor diesen Vorgängen warnte? 

Falls aber in diesem Kriege britische, amerikanische oder an- 
dere Truppen eingesetzt werden, dann dienen sie nur als fremde 
Hilfstruppen der zionistischen Imperialisten, die der Sowjet-Im- 
perialismus von Anfang an unterstützt hat. Mit ihrer Hilfe würde 
dann das zionistische Reich errichtet, das bestimmt etwas ganz an- 
deres als eine «Nationale Heimstätte» für den «Ueberschuß» in 
einem kleinen Teile Palästinas wäre. Dieses Unternehmen würde 
nah und fern die größten Umwälzungen verursachen. Mit ihm 
hätte der letzte Angriff gegen die persönliche Freiheit und die 
nationale Unabhängigkeit eingesetzt — denn es würde selbst mit 
den sophistischsten Argumenten nicht möglich sein, zu verheim- 
lichen, daß die Briten und Amerikaner (sogar wenn sie sich «Ver- 
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einigte Nationen» nennen) völlig mutwillig ein kleines, friedfer- 
tiges und völlig ruhiges Völklein angegriffen haben. Eine solche 
Schlacht könnte niemals als Kampf um das Recht getarnt werden, 
und ihre Folgen könnten für alle nur Ruin und Sklaverei sein. 
Damit wäre dann der große Plan für das zwanzigste Jahrhundert 
so gut wie durchgeführt. 


Zurück in die vorchristlichen Zeiten? 

Ein solches Unternehmen würde in einfachen Worten bedeu- 
ten, daß die Menschen der christlichen Zivilisation an die Ge- 
burtsstätte ihres Glaubens und ihrer Kultur mit der Absicht zu- 
rückkehren würden, die ganze Geschichte dieser 1947 Jahre un- 
geschehen zu machen. In dieser Handlung liegt eine ungeheure 
symbolische Kraft: Europa, zu zwei Dritteln schon vollkommen 
zerstört, braucht nur noch diesen letzten Schlag. 

Wer konnte das vor dreißig Jahren voraus sehen, als ein bri- 
tischer Politiker im Schutze der ihm übertragenen «Notvollmach- 
ten» frisch fröhlich einen Brief diktierte, in dem er sich mit der 
Gründung einer «Nationalen Heimstätte» in Palästina einverstan- 
den erklärte? Die Geschichte dieser dreißig Jahre ist ebenso er- 
staunlich wie jene der dreiunddreißig Jahre, die im Jahre 29 
mit der Verurteilung des Nazareners endeten. Wird sie in drei 
weiteren Jahren, im Jahre 1950, einen ähnlichen Ausgang finden: 
Daß ein fremder Herrscher dort gegen seinen Willen in allen Be- 
langen dem Gebrüll des Pöbels nachgibt? Der Rückzug der bri- 
tischen und amerikanischen Politiker vor den geheimnisvollen po- 
litischen Zionisten in den letzten dreißig Jahren erinnert sehr 
stark an die Laufbahn des Pontius Pilatus. 

Die phantastische Geschichte der Ereignisse seit diesem Tage 
im Jahre 1917 bis 1947 sollte allgemein bekannt sein. Sie ist es aber 
leider nicht. Die besten Schilderungen finden wir in den folgenden 
Büchern: «Frances Newton. Fünfzig Jahre in Palästina» (Cold- 
harbour Press 1948) und «J. M. N. Jeffries: Palästina. Die Wirk- 
lichkeit.» Herr Bevin, der dreißig Jahre später das Vermächtnis 
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der harmlos aussehenden Schlangeneier von Lord Balfour in Form 
einer ausgewachsenen Schlange übernehmen mußte, spielte einst 
auf «den zweitausend Jahre alten Streit zwischen Juden und 
Arabern» an. Das war eine dieser irreführenden Feststellungen von 
höchster Stelle, die jeden Funken von Hoffnung in den Zuhörern 
ersterben lassen. Denn man muß aus solchen Bemerkungen schlie- 
ßen, daß die Männer, die sich mit diesen gefährlichen Fragen 
befassen, von ihrer Tragweite keine Ahnung haben. Bis zur Er- 
klärung des Jahres 1917 lebten die Juden und Araber in Palä- 
stina völlig freundschaftlich miteinander. Etwas später kam Be- 
vin der Wahrheit schon näher, als er das zionistische Unternehmen 
als Krieg zwischen der Judenheit und den Nicht-Juden bezeich- 
nete. Tatsächlich scheint es mir ein Krieg zu sein, der von den 
politischen Zionisten gleichermaßen gegen die große Masse der 
Juden wie der Nicht-Juden geführt wird. 

Zuerst kam also das ursprüngliche Versprechen, mit welchem 
die den Arabern gegebenen Versprechen gebrochen wurden. Die 
Folgen: Die Jahre einer künstlich organisierten zionistischen Ein- 
wanderung in Palästina, wachsende arabische Proteste, arabische 
Aufstände in den Jahren 1920, 1921, 1929 und 1933 und von 1936 
bis 1939 der erste zionistische Krieg (geführt von britischen Trup- 
pen gegen die Araber). 

Der lange und kostspielige Krieg war nicht erfolgreich und 
nahm erst ein Ende, als sich die britische Regierung damit einver- 
standen erklärte, die jährliche zionistische Einwanderungsquote 
auf 12 000 zu reduzieren. 

Damit hatte der arabische Widerstand dem zionistischen Plan 
Einhalt geboten. Ohne die gleichzeitige Erhebung Hitlers und des 
«Anti-Semitismu®» in Deutschland und den Zweiten Weltkrieg 
hätte die bösartige Invasion eines friedlichen Landes nicht durch- 
geführt werden können, und der «Plan» des zwanzigsten Jahr- 
hunderts wäre damit vereitelt worden. 

Der Zufall ist in unserem Jahrhundert offensichtlich von ei- 
nem heimtückischen Dämon getragen. Hitler tauchte auf, der 
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zweite Krieg begann, nahm seinen Verlauf und kam zu seinem 
merkwürdigen Abschluß. Was geschah nachher? Es wurde eine 
Organisation der «Vereinigten Nationen» gegründet, um neue 
«Angriffe in Zukunft zu verunmöglichen und die Verbreitung 
der «Demokratie» überall zu gewährleisten. 

Es ist seit ihrem Gründungstage den «Vereinigten Nationen» 
nicht gelungen, den Frieden zu sichern, Angriffe zu verhindern 
oder die demokratischen Freiheiten überall zu gewährleisten. Es 
ist ihnen ebenfalls nicht gelungen, auch nur in einer wichtigen 
Frage Einstimmigkeit zu erzielen, außer mit einer Ausnahme: Sie 
entschieden mit einer überwältigenden Mehrheit, daß die zio- 
nistische Invasion in Palästina fortgesetzt werden solle. Im Lichte 
dieser unumstößlichen Tatsache gewinnen die jetzt laufenden 
Pläne zur Gründung einer «Streitmacht der Vereinigten Nationen» 
und zur Erlangung des Monopols für die Kontrolle der Atombom- 
ben durch ein souveränes Komitee, ADA, eine neue Bedeutung. 

Es begann mit der Entsendung einer Untersuchungskommis- 
sion nach Palästina. Die edlen Grundsätze der «Charta der Ver- 
einigten Nationen» (genau wie die früheren der Atlantik Charta) 
wurden überhaupt nicht beachtet. Die durch Mehrheitsbeschluß 
festgelegten Leitsätze erwähnten nirgends die Worte «Unabhängig- 
keit, Demokratie und Selbstbestimmungsrechb für die eingebore- 
nen Bewohner von Palästina. Letztere ließ man überhaupt voll- 
kommen aus dem Spiel, da das Untersuchungskomitee einen Vor- 
schlag zur Berücksichtigung der Interessen der Eingeborenen aufs 
schärfste zurückgewiesen hatte. Aber die Angelegenheit der «jü- 
dischen Flüchtlinge aus Europa (jene nämlich, die während des 
Aufenthalts des Untersuchungsausschusses in Palästina aus den 
Sowjetgebieten geschickt wurden) figurierte auf der Tagesord- 
nung, trotzdem die Araber mit deren Verschickung offensichtlich 
nichts zu tun hatten. 

Diese Beschlüsse wurden im Herzen «des größten jüdischen 
Zentrums der Welt» gefaßt, wo man sich um die spärlichen ara- 
bischen Stimmen ebensowenig kümmerte wie in London. Die ersten 
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Missionare der «Vereinigten Nationen» zogen nach Palästina und 
empfahlen am 31. August 1947, daß jener Teil Palästinas, in dem 
die importierten Zionisten während der letzten dreißig Jahre die 
Ueberhand über die ansässigen Araber gewonnen hatten, zu einem 
unabhängigen jüdischen Staat umgewandelt werden solle. Ferner 
wurde empfohlen, daß während zwei Jahren 150 000 neue Einwan- 
derer und nachher jährlich 60 000 aufgenommen werden sollten. 

So war also die erste Handlung der «Vereinigten Nationen» 
nach dem Zweiten Weltkrieg eine Kriegserklärung! Wenn das 
nicht den «Plan» des zwanzigsten Jahrhunderts enthüllt, dann 
weiß ich wirklich nicht, was es noch braucht, bis man klar sieht. 
Das war eine Kriegserklärung gegen ein harmloses Volk; die Ver- 
treter der britischen Regierung in Palästina hatten während drei- 
Big Jahren davor gewarnt. Die Vertreter der sechs benachbarten 
arabischen Staaten, Libanon, Syrien, Irak, Aegypten, Saudi Ara- 
bien und Yemen hatten dem Untersuchungsausschuß einmütig mit- 
geteilt, daß ein solcher Beschluß von der arabischen Welt als 
feindseliger Akt betrachtet würde. 

Jetzt war die Zeit gekommen, wie die «Times» vor drei Mo- 
naten angedeutet hatte, daß die «zivilisierte Welt» ihrer Autorität 
physische Nachachtung verschaffen mußte. Aber die Vereinigten 
Nationen verfügten noch nicht über Befreiungsarmeen oder frei- 
heitsbringende Atombomber. Wer also sollte die Locktaube sein? 

Dieses Land! Die «Vereinigten Nationen» erklärten den Krieg 
im Namen Englands. «Das Vereinigte Königreich soll diese Maß- 
nahmen durchführen.» Das also war das Ergebnis (nebst der Zwei- 
teilung Europas) des Zweiten Weltkrieges. 

Die sozialistische Regierung von 1945, von der «Haltet links'»- 
Gruppe ständig unter Druck gesetzt, hatte ihre Absicht, sich aus 
Indien und Aegypten zurückzuziehen, bereits angekündigt. Nur 
die Zeit kann beweisen, ob diese großen Rückzüge moralisch ge- 
rechtfertigt waren; sollten sie nur aus Verehrung für die Lehren 
Fabians vor vierzig Jahren geschehen sein, dann muß man sie als 
gewöhnliche Kapitulationen bezeichnen. Die gleichzeitige Einlei- 
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tung einer Invasion eines Moslemstaates und zwar wegen einer 
fremden Superregierung war bestimmt gerade gut genug, um diese 
Rückzüge in schlechteres Licht zu rücken — nämlich als heilloser 
Unsinn von allem Anfang an. 

Die Entscheidung, welche die britische Regierung im Sep- 
tember 1947 über Palästina gefällt hat, kann noch heute bei rich- 
tiger Durchführung die Zukunft retten, und sowohl den verhäng- 
nisvollen Irrtum von 1917, die Balfour Erklärung, wie das große 
Chaos dieses Jahrhunderts wieder gut machen. Die Regierung er- 
klärte, daß sie zwar «die Verantwortung für die Durchführung 
irgend eines Planes übernehme, über welchen sich Araber und 
Juden einigen könnem, daß sie aber dazu nicht in der Lage sein 
werde, «falls die Versammlung der Vereinigten Nationen eine Po- 
litik empfehle, die für die Juden und Araber nicht annehmbar ist» 
— und des weitern, «daß sie nicht auf die Aufgabe vorbereitet sei, 
Palästina eine Politik mit Waffengewalt aufzuzwingen.» 

Und was noch wichtiger war — die sozialistische Regierung 
erklärte, daß sie bei der Erwägung jedes Vorschlags, «mit andern 
zusammen an der Herbeiführung einer Lösung mitzuarbeiten», die 
«der Lösung innewohnende Gerechtigkeit und das Ausmaß von 
Gewaltanwendung, um ihr Nachachtung zu verschaffen», mit- 
berücksichtigen müsse. 

Die erstaunlichen Worte, falls sie wirklich in die Tat umge- 
setzt werden, sind «innewohnende Gerechtigkeit», denn diese Ei- 
genschaft fehlte im ganzen Handel seit seinen Anfängen im Jahre 
1917. Tatsächlich hatte die dem Unternehmen innewohnende Un- 
gerechtigkeit und die gewundene Sophisterei, welche die bri- 
tische Regierung und die Zeitungen während dreißig Jahren zur 
Deckung des Unrechts entfalteten, mehr als alles andere dazu bei- 
getragen, um die Führung der großen Staatsgeschäfte in England 
in Verruf zu bringen und die öffentliche Achtung gegenüber der 
Regierung herabzumindern. 

An diesem dünnen Faden der beiden Worte «innewohnende 
Gerechtigkeit» hängt die ganze Zukunft. Kaum waren sie ausge- 


302 


sprochen, verspottete Harold Laski, ein früherer Vorsitzender der 
sozialistischen Partei, den «unsinnigen Glauben, daß England je- 
mals aus Palästina wegziehen werde» (Der Rückzug unserer Streit- 
kräfte aus jenen Gebieten war bereits angekündigt worden), «es 
sei denn, es sei ganz sicher, daß die Vereinigten Staaten nachher 
einziehen werden». Die Führer der «Haltet links'»-Gruppe, Herr 
Crossman und andere, die den Wegzug der Engländer aus Palä- 
stina gefordert hatten, schrieben jetzt der «Times», daß ein Rück- 
zug ein Zeichen von materieller und moralischer Schwäche wäre. 
Wir müßten bleiben und die Teilung mit Gewalt durchsetzen und 
derart unsere Freundschaft sowohl mit den Arabern wie mit den 
Juden festigen. 

Die Gestalt des Plans ist klar. Britische Truppen wenn mög- 
lich, oder dann amerikanische sollten den neuen Krieg starten. 
Diesmal ging es ganz offensichtlich weder um ein Ideal noch um 
britische oder amerikanische Interessen. Die zionistische Macht 
sollte vergrößert und das zionistische Reich begründet werden; die 
britischen oder amerikanischen Soldaten würden ihm zu Diensten 
sein. Ich glaube, es ist das eigentliche und höchste Ziel, daß ameri- 
kanische Armeen in Arabien kämpfen. Sollte der Esel, «öffentliche 
Meinung» genannt, eine Rübe benötigen, dann könnte man ihm 
leicht «lebenswichtige Oel-Interessen» vor die Nase halten. 

Dieses Wort «Erklärung hat in unsern Zeiten und in unsern 
Angelegenheiten einen üblen Geschmack erhalten. Die Balfour- 
«Erklärung», die dem kriegsbefangenen Publikum des Jahres 1917 
recht harmlos zu sein schien, hat sich in der Folge als eine Kriegs- 
erklärung gegen die Araber in Palästina entpuppt und führte in 
den zwanziger und dreißiger Jahren zu kostspieligen Feldzügen. 
Sie führte auch in einer direkten Linie zu der «Erklärung» der 
Vereinigten Nationen von 1947, die sich in der Folge, falls sie 
durchgeführt wird, wiederum als neue Kriegserklärung gegen die 
Araber erweisen wird. Wird der Versuch gemacht, sie mit Gewalt 
durchzuführen, dann können die mit Sicherheit daraus entsprin- 
genden Feindseligkeiten ein unberechenbares Ausmaß annehmen 
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und sich zuletzt als Beginn eines dritten großen Krieges des zwan- 
zigsten Jahrhunderts erweisen, dessen Ursprünge dann in der «Er- 
klärun® von 1917 liegen werden. Diese «Erklärung» würde in 
diesem Fall zur Kriegserklärung des dritten Weltkrieges dieses 
Jahrhunderts. 

Während ich schreibe, kann die Stunde, wo diese Ereignisse 
eintreten, nicht vorausgesagt werden. Nach der Weigerung der 
britischen Regierung hängt alles vom Gewicht des zionistischen 
Druckes auf die Politiker, Zeitungen und den Haufen von Unrat, 
«öffentliche Meinung» genannt, in New York und London ab — 
ferner von der Standfestigkeit oder der Schwäche der nicht-jüdi- 
schen Politiker, die sich zur Hauptsache mit diesen Fragen befas- 
sen müssen. 

In unsern Tagen ist die wahre Bedeutung der großen Ver- 
schiebung der jüdischen Massen aus Rußland nach Amerika klar 
geworden. Seit Leo Pinsker 1882 zum erstenmal den Ruf nach 
einer «Nationalen Heimstätte» erhob, sind die Vereinigten Staaten 
an Stelle Rußlands zum größten jüdischen Zentrum der Welt ge- 
worden (« sogar das größte seit es eine jüdische Geschichte gibt»), 
und die Hauptmacht der eingewanderten Juden hat sich in New 
York niedergelassen. Diese Juden, die sich mehr und mehr unter 
dem terroristischen Druck der fanatischen Zionisten befinden, 
lassen sich leicht für die Führung der innen- und außenpolitischen 
Geschäfte des reichsten Landes der ganzen Welt benutzen, genau 
so wie zweitausend Kommunisten in einer britischen Gewerkschaft 
von achtzigtausend Mitgliedern genügen, um die Politik dieser 
Gewerkschaft zu bestimmen. Ein getreues Bild dieser Sachlage war 
in einem kürzlich erschienenen Bericht des «Daily Expreß» vom 
15. Oktober 1947 zu finden: 

«Präsident Truman ist von seiner republikanischen Opposition 
gewarnt worden, daß er Schwierigkeiten haben wird, falls er ame- 
rikanische Truppen nach Palästina schickt... Falls er aber dieses 
Truppenkontingent nicht bewilligt, könnten ihm Schwierigkeiten 
von einer andern Seite erstehen. Man darf nicht vergessen —- und 
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ein Präsident oder ein Kandidat erinnern sich auch immer daran 
—, daß von sieben Neuyorkern zwei Juden sind. So sind die Juden 
bei einer Neuyorker Stadtwahl ein ausschlaggebender Faktor, und 
ohne einen Sieg in Neuyork Stadt kann der Staat Neuyork nicht 
gewonnen werden. Seit 1916 ist kein Kandidat mehr auf den Prä- 
sidentenstuhl gerückt, der nicht einen Sieg im Staate Neuyork 
buchen konnte. Wie soll man sich da wundern, daß der bedrängte 
Präsident das Verbleiben der britischen Truppen in Palästina 
wenigstens so lange wünscht, bis er einen Ausweg — falls es einen 
solchen gibt — aus seiner verzwickten Lage gefunden hat» 

Hier wird wiederum ein politischer Schachzug ganz deutlich 
aufgezeigt. Die Abwanderung der jüdischen Massen zwischen 1880 
und 1940 von Rußland nach Amerika und dort vorzugsweise nach 
New York war durchaus kein natürlicher Vorgang (genau so we- 
nig wie die Massenabwanderungen nach Palästina von 1945 bis 
1948), sondern ein Teil des großen Plans. Auf diese Art können 
die Entschlüsse der Großmächte besser kontrolliert werden. In 
Amerika findet alle zwei Jahre eine parlamentarische oder eine 
Präsidial-Wahl statt; die Anwesenheit dieser disziplinierten Masse 
in New York garantiert einen ständigen Einfluß auf den Ablauf 
dieser Vorgänge. So wird die Methode verständlich, wie man eben 
nach Abschluß eines Krieges «gegen die Aggression einen ame- 
rikanischen Präsidenten nötigen kann, «die sofortige Aufnahme 
von 100 000 Juden in Palästina» zu fordern. Da sich der Sitz der 
«Vereinigten Nationen» ebenfalls in Amerika befindet, wird aucli 
verständlich, wieso es möglich ist, die Weltpolitik genau so gut 
wie die amerikanische Innenpolitik zu beherrschen. 

Ein Geheimnis bleibt, wieso sich die nicht-jüdischen Politiker 
unseres Jahrhunderts nicht gegen eine solche Vergewaltigung auf- 
lehnen und warum ihnen die amerikanischen Präsidenten lieber 
nachgeben als auf die Gefahr hinzuweisen und dadurch vielleicht 
nicht gewählt zu werden. Offenbar befinden sich heute die Präsi- 
denten im gleichen Dilemma wie Baldwin in den dreißiger Jahren, 
der meinte, falls er England gesagt hätte, daß Deutschland auf- 
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rüste und wir deshalb auch aufrüsten müssen, würde er bei den 
Wahlen durchgefallen sein. Jetzt sind zwei Dinge klar geworden: 
Erstens, daß es besser gewesen wäre, die Wahrheit gesagt und 
damit die Wahl verloren zu haben, zweitens, daß die Wahl wahr- 
scheinlich trotzdem erfolgreich verlaufen wäre, wenn er die Wahr- 
heit gesagt hätte. Die amerikanischen Präsidenten sehen das heute 
genau so wenig ein wie damals Baldwin. 

So wird Amerika in den vierziger Jahren in das gleiche ge- 
fährliche und üble Unternehmen hineingezogen, das England in 
den letzten dreißig Jahren so sehr geschadet hat. Zur Zeit, da ich 
schreibe, besitzen die Vereinigten Staaten einen Außenminister, 
der den großen britischen oder amerikanischen Staatsmännern 
vor einem Jahrhundert gleicht: General Marshall, eine schlichte, 
starke und senkrechte Erscheinung. Aber auch er wird von diesen 
halbverborgenen Mächten in eine Politik und in Unternehmen 
hineingezogen oder gezwungen, die unvereinbar sind wie Tag und 
Nacht. Als er am 14. Oktober 1947 in Boston über die sowjetische 
Besetzung halb Europas sprach, schilderte er zu Recht die un- 
mittelbare Gefahr als «das vollkommene Verschwinden aller cha- 
rakteristischen Merkmale unserer westlichen Kultur, auf welcher 
unsere Politik und unser Lebensstil beruht». Die Grundfrage 
lautet: «Ob den Menschen die Freiheit gelassen wird, ihr Leben 
selbst zu regeln, oder ob ihr Leben von kleinen Gruppen bestimmt 
werden soll, die diese willkürliche Macht an sich gerissen haben.» 
Mit dem äußersten Ernst sprach er folgende prophetische Worte: 
«Es wäre Wahnsinn zu meinen, wir könnten hier abseits stehen.» 

Zwei Tage vorher aber hatte sein Vertreter an der Versamm- 
lung der Vereinigten Nationen in Lake Success die Teilung Pa- 
lästinas, die Gründung eines jüdischen Staates und den Einlaß 
neuer Zuwanderer unter dem Schutz einer von den «Vereinigten 
Nationen» rekrutierten Söldnerarmee gefordert! 

Das wird niemals dem Frieden dienen, sondern nur den ehr- 
geizigen Plänen einer «kleinen Gruppe von Menschen»: den mäch- 
tigen politischen Zionisten in New York. So war es auch weiter 
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nicht verwunderlich, daß der Sowjetvertreter zum erstenmal mit 
diesem amerikanischen Vorschlag herzlich einverstanden war. 
Selbstverständlich kann man nicht erwarten, daß die Sowjetmacht 
jemals auf ihre unrechtmäßigen Gewinne in Europa verzichtet, 
wenn diejenigen, die sich darüber beschweren, im Begriffe sind, 
ähnliche Unternehmen in Arabien zu unterstützen. 

Trotzdem waren diese Ereignisse auch von Gutem. In den 
letzten zwei Jahren ist der Vorgang sichtbar geworden, wie die 
amerikanischen und britischen Regierungen dazu gebracht wur- 
den, die phantastischen Pläne des Zionismus zu unterstützen, und 
langsam beginnt es überall in den Köpfen des Publikums zu däm- 
mern. Die Menschheit fängt endlich an, das wahre Gesicht des 
Unternehmens in Palästina zu erkennen. 


Die Geld-Macht 

Der rasche und gemeinsame Anstieg des Weltkommunismus 
und des politischen Zionismus läßt sich heute leicht feststellen. 
Wer sich vor den Tatsachen nicht fürchtet, kennt heute ebenfalls 
die schlauen Methoden, durch welche der Kommunismus Macht 
und Einfluß in nichtkommunistischen Regierungen, Parteien und 
Organisationen außerhalb des Parlaments gewinnt. Bis vor kurzem 
aber war es schwer zu wissen, wie es den politischen Zionisten ge- 
lungen ist, eine solch erstaunliche Macht über die politischen Füh- 
rer in Amerika und England zu erlangen. Es ist etwas durchaus 
Neues in der Geschichte, daß eine britische Regierung einer 
Gruppe von Menschen ein Territorium verspricht, das jemand 
anderem gehört, mit der bloßen Begründung, einer ihrer Führer 
habe einen wichtigen Beitrag in der Wissenschaft der Sprengstoffe 
geleistet (das war die Erklärung Lloyd George's für die ursprüng- 
liche Balfour-Erklärung). Ebenso erstaunlich war es dreißig Jahre 
später, daß ein amerikanischer Präsident nach einem kurzen Be- 
such einiger zionistischer Sprecher eine öffentliche Forderung auf 
die sofortige Zulassung von 100 000 Fremden in Palästina stellte. 

Es ist unmöglich, daß während drei Jahrzehnten die sich 
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nachfolgenden Generationen von politischen Führern samt und 
sonders aus chronisch schwachen, unheilbar irregeführten oder 
dauernd schlechtberatenen und falschinformierten Männern be- 
standen haben. Bevin war der erste, der im Laufe dieser dreißig 
Jahre ein wackeres und offenes Wort in dieser Angelegenheit 
äußerte (das Ergebnis ist die heftige Kampagne, welche die po- 
litischen Zionisten gegen ihn entfesselt haben). Alle andern be- 
nahmen sich so, als spürten sie jedesmal, wenn sie sich mit diesem 
Stoff befaßten, die Pistole in ihrem Rücken. Natürlich fällt auch 
die unaufhörliche Zeitungspropaganda, die bei vielen Menschen 
einen ähnlichen Geisteszustand hervorruft wie der Genuß von 
Drogen und Rauschmitteln, bei diesem Verhalten schwer ins Ge- 
wicht; auch ist die menschliche Natur vielfach selbstquälerischen 
und irregeführten Instinkten unterworfen. Wie aber läßt sich die 
Unterwürfigkeit der Presse in diesen Fragen erklären? 

Ich glaube, die eigentliche Erklärung liegt in der Macht des 
Geldes, trotzdem ich nicht alle Myriaden von Möglichkeiten dieser 
Macht überblicke. In den letzten fünfzig Jahren ungefähr erlebten 
wir neben der Erhebung des Weltkommunismus und des politi- 
schen Zionismus und der Verpflanzung der größten jüdischen Ko- 
lonie aus Rußland nach Amerika noch ein anderes Phänomen, das 
in der Weltgeschichte einmalig dasteht: die Verlagerung des größ- 
ten Teils des Goldes der Welt in jenes Land, das heute Sitz der 
zionistischen Macht geworden ist — nach Amerika. 

Gold ist Geld. In den letzten dreißig Jahren sind drei Fünftel 
der Goldwährungsvorräte, die aus den Goldbergwerken verschie- 
dener Ländern stammten, nach Uebersee verfrachtet und im Fort 
Knox in Kentucky gehortet worden. Der Betrag des dort gelagerten 
Goldes beläuft sich ungefähr auf 6 000 000 000 Dollars. Inbegrif- 
fen sind meines Wissens fünfhundert Millionen britische Gold- 
Sovereigns, die im gegenwärtigen Kurs genügen würden, den Ge- 
samtertrag der britischen Einkommenssteuer während acht Jahren 
zu decken. 

Wer weiß eigentlich, warum und wieso all dieses Gold in Ken- 
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tucky zusammengetragen worden ist? Auch ich kann diesen Vor- 
gang nicht erklären, dessen Ergebnisse freilich klar auf der Hand 
liegen. Er begann wie so vieles andere 1914, wo wir unsere Gold- 
Sovereigns zum letzten Male sahen. Bis zu dieser Zeit brauchte 
sich niemand über den Wert seines Geldes Sorge zu machen, denn 
es war so gut wie keinen Schwankungen unterworfen. Ein Mann 
mit fünfundzwanzig Sovereigns konnte mit ihnen in aller Ruhe 
einen großen Teil Europas bereisen und wußte genau, was er 
überall für sie kaufen konnte. Damals gab es noch keine Schwan- 
kungen in der Kaufkraft, sondern nur kleine, unbedeutende Aen- 
derungen, ein Bankkonto von hundert Pfund bedeutete eben hun- 
dert Pfund, die man wieder in Gold zurückwechseln konnte. 

Erst seitdem das Papier auftauchte, sind all die Währungs- 
krankheiten aufgetreten mit ihrem Gefolge von steigenden und 
sinkenden Preisen gleich den Fieberkurven eines Patienten, mit 
überall auftauchenden Verboten und Einschränkungen. Ein Mann 
mit einem goldenen Bankkonto lief keine Gefahr, durch einen Fe- 
derstrich enteignet zu werden; einem Mann aber mit einem Pa- 
pierkonto kann das jederzeit blühen. «Inflation» und «Deflation» 
sind nicht goldene, sondern papierene Krankheiten. Die großen 
Katastrophen einer plötzlichen, allgemeinen Verarmung, die zu 
den Merkmalen der letzten dreißig Jahren gehören, wären un- 
denkbar, wenn die Menschen in ihren Geldbeuteln und Strümpfen 
Gold aufbewahren dürften. Hätten wir Gold, könnte man im Eng- 
land des Pfund-Sterlings nicht eine «Dollar Knappheit» als Vorwand 
gebrauchen, um unsere bürgerlichen Freiheiten abzuschaffen. 

Die Aufhebung unseres nationalen Sovereign war gleich- 
bedeutend mit einer monetarischen Versklavung; wer sich mit 
bloßen Sätzen nicht begnügt, soll selber sehen, wohin «die Ab- 
schaffung der nationalen Souveränität führt». 

Als ich das letztemal von Gold-Sovereigns hörte (dem bri- 
tischen Inselbewohner ist es gesetzlich verboten, solche zu besit- 
zen), befanden sie sich in Kanistern, die mit Fallschirmen für den 
geheimnisvollen «Tito» niedergelassen wurden; kein Kanzler des 
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Schatzamtes hat dem britischen Volke jemals mitgeteilt, daß sie 
zu diesem Zwecke unser Land verlassen werden. In diesem Lande 
darf eine Braut (auf Befehl des Schatzamtes) keinen goldenen 
Ehering mehr kaufen, es sei denn antiquarisch. 

Wie aber wird der Geldmarkt ausgenutzt? Mir scheint, ein 
teuflischer Plan geht durch das zwanzigste Jahrhundert und der 
Teufel sitzt auf dem goldenen Throne von Fort Knox. Welche 
Menschen gebrauchen diese Geldmacht? Das Gold befindet sich 
in Amerika, aber auch Amerika hat sich in diesen dreißig Jahren, 
seit dem Auftauchen der beiden übernationalen Riesen und dem 
Beginn der Goldwanderung, geändert. Die große Einwanderung 
aus Rußland hat, wenn auch nicht das Herz Amerikas, so doch 
das der Welt zugewandte Gesicht genau wie das unsrige geändert. 
Eine nähere Betrachtung unseres Parlamentes, unserer Parteien, 
von Presse, Literatur, Film und Theater zeigt, daß wir diesen 
großen Zustrom fremden Blutes nicht assimiliert haben; vielmehr 
hat sich da und dort unsere eigene Haltung recht sichtbar ver- 
ändert. Die charakteristischen englischen Merkmale (oder, wie 
General Marshall sagte, «die charakteristischen Merkmale der 
westlichen Zivilisatiow) verschwinden mehr und mehr aus un- 
serem Öffentlichen Leben. 

Das gleiche ist während der letzten dreißig Jahre in Amerika 
geschehen. Das Amerika von Ben Hecht, Walter Winchell, «den 
Beratern des Präsidenten» und der Hollywooder Zaren ist nicht 
mehr das Amerika eines Mark Twain, Walt Whitman, Emerson, 
James und der Begründer der amerikanischen Verfassung. Wie 
immer auch das Herz beschaffen sein mag, das Gesicht und die 
Stimme gleichen immer mehr und mehr denjenigen des Weltkom- 
munismus und des politischen Zionismus, besonders seit dem zwei- 
ten Krieg, wo sich die Portale der verschiedenen Staats-Depar- 
temente (wie in England) für die Agenten dieser übernationalen 
Unternehmungen weit öffneten. 

Die Geldmacht liegt in Amerika, was nicht besagt, daß auch 
ihre Aktionen amerikanisch sein müssen, genau so wenig wie die 
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Balfour-Erklärung britisch war. Wenn auf diesem Haufen Gold 
die Macht liegt, die Angelegenheiten und Bewegungen von Millio- 
nen Menschen in weitester Entfernung zu kontrollieren, dann ist 
auch klar zu sehen, welcher Gebrauch davon gemacht worden ist. 
Diese Macht wurde benutzt, um den Weltkommunismus und den 
politischen Zionismus zu stärken. Es ist bekannt, welch ein ge- 
waltiges Kapital während des Zweiten Weltkrieges der «Sowjet- 
macht» zur Verfügung gestellt wurde. Wenn eines Tages ameri- 
kanische und britische Soldaten aufgerufen werden, die Sowjet- 
macht aus Europa zu verdrängen, dann werden sie gegen ameri- 
kanische und britische Waffen und Gold kämpfen müssen und 
sich fragen, was wohl die Geldmacht nächstesmal hinter ihrem 
Rücken anzetteln wird. Ich habe auch bereits den Einsatz dieser 
Geldmacht zur Abwanderung der jüdischen Massen aus Europa 
geschildert; trotzdem wird diese Abwanderung von den «Vereinig- 
ten Nationen» als Vorwand für die Kriegserklärung an die Araber 
benutzt! 

Wie kann diese Geldmacht sonst noch verwendet werden? Sie 
scheint sich eindeutig gegen dieses Land gewandt zu haben, seit 
der Zweite Weltkrieg zu Ende ging und die zionistische Kriegs- 
erklärung (diese Bezeichnung ist wörtlich zu verstehen, denn eine 
Kriegserklärung liegt vor) gegen dieses Land erfolgte. Im Jahre 
1945 bildete Attlee eine Regierung, die ihre Stimmen hauptsäch- 
lich deswegen erhielt, weil sie eine Regierung von Planern mit 
einem Plan darstellte. Sie behauptete, daß durch diesen Umstand 
der Insel die voraussehbaren und unnötigen Lasten nicht-planen- 
der Regierungen erspart würden; es sei ihr besonderes Merkmal, 
gegen solche Ereignisse Vorsichtsmaßnahmen zu planen. 

Am 6. August 1947 verkündete Attlee dem Volk im Unterhaus, 
es bestehe eine «Krise» und einige der kostbarsten Freiheiten des 
Inselbewohners müßten notwendigerweise aufgehoben werden. 
(Man muß in der englischen Geschichte schon 600 Jahre zurück- 
gehen, um eine Parallele für die Regierungs-Maßnahmen der Ar- 
beitslenkung zu finden, nämlich zu jenem Arbeiter-Statut von 


311 


1349, das nach dem schwarzen Tod erlassen wurde, wonach die 
landwirtschaftlichen Arbeiter wieder in den Sklavenstand zurück- 
versetzt wurden. Alle Geschichtsbücher prangen diesen Akt als den 
rückständigsten der britischen Geschichte an. — Vielleicht stößt 
auch der kommende Historiker zufällig auf den folgenden Bericht 
einer britischen Zeitung im Oktober 1947: «In Düsseldorf hat ein 
gewisser Mr. W. Asbury, Regional-Kommissionär von Nord-Rhein- 
land-Westfalen, das Schema der britischen Regierung für die De- 
montierung der deutschen Fabriken vor schweigenden deutschen 
Beamten aufgezeichnet. Er erklärte trocken: ‚Ich möchte betonen, 
daß es zum erstenmal in der britischen Geschichte Arbeitslenkung 
gibt; nachdem wir uns dabei einverstanden erklärt haben, kann 
davon keineRede sein,daß sie hier unannehmbar sein soll.'Zwangs- 
arbeit im Frieden wurde ‚zum erstenmal in der deutschen Ge- 
schichte' von Hitler eingeführt! Diese gewählte Bemerkung war 
gleichbedeutend mit einer Erklärung, der deutsche Arbeiter habe 
kein Recht, sich hitlerischen Maßnahmen zu widersetzen, falls 
diese von einer fremden Regierung verfügt würden, welche nach 
der Austreibung Hitlers als Teufel diese ihrem eigenen Volke auf- 
gezwungen hat. Es wäre vielleicht ganz lustig zu wissen, was sich 
die ‚schweigenden deutschen Beamten’ dabei dachten.») Die 
«Krise» aber betraf nicht das Mutterland, sondern sie war eine 
Geldkrise fremden Ursprungs. Die Regierung der Planer hatte 
1946 eine amerikanische Anleihe aufgenommen, mit der sie «min- 
destens bis 1949, möglicherweise sogar bis 1950» auszukommen 
hoffte. Aber «die Preise waren in Amerika gestiegen» und damit 
war die Anleihe 1947 bereits erschöpft. «Diese Situation gehört 
zu den ernstesten unserer Geschichte.» (Attlee gebrauchte die glei- 
chen Worte, mit welchen der kanadische Premierminister die 
durch Guzenkos Dokumente enthüllte kommunistische Verschwö- 
rung beschrieb.) 

Die britischen Freiheiten müssen infolgedessen aufgehoben 
werden; ich kenne kein besseres Beispiel in der Geschichte für ein 
solches Non Sequitur. 
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Damit stellt sich die Frage, ob die Geldmächte das Ansteigen 
der Preise heraufbeschworen haben, da die Regierung von Planern 
ein solches nicht vorausgesehen hatte ? Wenn nationale Freiheiten 
aufgehoben werden, weil sich eine auswärtige Anleihe vorzeitig 
erschöpft, dann muß die Macht an der Quelle dieser Anleihe eine 
Weltmacht genannt werden. Die Geldmacht ist eine Welt-Ober- 
Regierung, deren Beweggründe genau geprüft werden sollten. Seit 
nämlich das Gold nach Kentucky abgewandert ist, sind solche 
Anleihen zu bloßen Buchhaltungs-Transaktionen geworden, die 
gefälscht werden können, sobald sie auf wechselnden Werten, wie 
dem Steigen und Fallen der Preise, basieren. Hätten wir nicht den 
nationalen Sovereign fallen gelassen, so hätte das nie eintreten 
können. Falls wir Gold besitzen würden oder geborgt hätten, 
könnte eine solche Anleihe nicht wie Schnee in der Sonne zer- 
rinnen. Aber es ist bald Zeit, daß wir begreifen, was vor sich geht, 
wenn es wirklich die Meinung ist, daß nach dem Dahinschwinden 
der Papier-Dollars das substantielle Pfund Sterling aus unseren 
bürgerlichen Freiheiten herausgeschnitten werden soll. In diesem 
Falle wird die Welt heute schon von den Wächtern des Fort Knox 
regiert, wer immer diese auch sein mögen. 

Mir scheint Herr Bevin damals, als er die Wahrheit offen her- 
aussagte, der Wurzel unserer Uebel sehr nahe gekommen: «Ich 
weiß, daß diese Amerikaner entsetzt sein werden, aber das ist eben 
meine Rolle. Es ist meine persönliche Ueberzeugung, daß sich die 
Vereinigten Staaten durch ihr Versäumnis, das im Fort Knox ge- 
lagerte Gold wieder zu verteilen, selbst geschadet haben und in 
ihrem eigenen Lande hohe Steuern verursachten. Es wäre sicher 
vorteilhaft, irgendwo in der Welt eine neue Goldmine zu ent- 
decken, aber hier liegt Gold, das schon gewonnen worden ist, und 
mit ihm geschieht gar nichts.» 

Nahe an der Wurzel des Uebels, aber noch nicht nahe genug. 
Natürlich ist die Häufung solcher Goldmengen auf einem Fleck 
während dieser dreißig schicksalsschwangeren Jahre schon an und 
für sich ein übles Ding, aber ich kann diese Tatsache mit dem be- 
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sten Willen doch nur als ein weiteres zufälliges Glied in der Ge- 
schichte der menschlichen Irrungen betrachten. Es war bestimmt 
nicht richtig zu sagen, «daß mit dem Gold gar nichts geschieht», 
wo es doch die Grundlage für die papierene Anleihe bildete, de- 
ren Versickern als Erklärung für die mächtigen Schläge gegen un- 
sere Freiheit in England diente. Es geschah sogar sehr viel mit 
diesem Gold. 

Mit dieser Bemerkung häufte Bevin sogar noch größeren 
Zorn auf sein Haupt als mit den gelegentlichen Nijinsky-artigen 
Sprüngen in die Wahrheit in Bezug auf den Kommunismus und 
den politischen Zionismus. Er hatte an der Türklinke von Blau- 
barts Kammer gerüttelt, vielleicht sogar einen Blick durch den 
Türspalt geworfen. 

Die Geldmacht verbreitet von ihrem goldenen Throne wie 
der große Pan Schrecken und Verderben. Ihre Rolle im Plan des 
zwanzigsten Jahrhunderts tritt heute immer deutlicher ans Licht. 


Die Dokumente des Falles 

Wenn ich die Macht dieses vergrabenen Goldes und den Um- 
riß des Geschehens der letzten dreißig Jahre betrachte, komme ich 
mehr und mehr zum Schluß, daß es in der Welt große, organi- 
sierte Mächte gibt, die, über viele Staaten ausgedehnt, gemeinsam 
daran arbeiten, durch das Chaos die Herrschaft über die Mensch- 
heit zu erlangen. An erster und wichtigster Stelle streben sie nach 
der Zerstörung des Christentums, der Nationalität und der Frei- 
heit in Europa. Dies war auch der «Plan», den Lord Acton hinter 
den ersten Tumulten der französischen Revolution erkannte, und 
er ist mit den nachfolgenden Tumulten und den steigenden Er- 
folgen immer sichtbarer geworden. Dieser Prozeß scheint mir 
weder natürlich noch unumgänglich, sondern von Menschenhand 
geschaffen und bestimmten Regeln revolutionärer Aktion folgend. 
Ich bin der Ansicht, daß hinter ihm eine sehr ausgedehnte Organi- 
sation steht, und daß die großen Erfolge, die bisher erreicht wur- 
den, in der Hauptsache auf den Umstand zurückzuführen sind, 
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daß es bisher gelungen ist, deren Bestehen strikte geheim zu 
halten. 

Gibt es irgendwelche Beweise? Ich halte schon den Ablauf der 
Ereignisse für einen Beweis. Der Verlauf des Zweiten Weltkrieges 
hat meiner Ansicht nach gezeigt, daß man Mittel und Wege gefun- 
den hat, um solche Kriege zum Nutzen anderer Parteien und Ziele 
auszuwerten, so daß der eine Zweck vor allem gefördert wird: 
Verbreitung des Chaos und Zerstörung der christlichen Nation 
und Freiheit in Europa. Es lohnt sich, in dieser Hinsicht einmal 
näher zu prüfen, wieso beide Kriege ganz andere und sogar gegen- 
teilige Resultate zeigten als diejenigen, die den Massen vorgespie- 
gelt worden waren. 

Es gibt meiner Ansicht nach auch substantielle Beweise für 
eine organisierte Verschwörung von Menschen, die sich mit den 
Generationen ändern und in den verschiedensten Staaten zusam- 
menarbeiten, denen es aber meistens gelingt, unsichtbar, anonym 
und maskiert zu bleiben. Das plötzliche Auftauchen bei den Höhe- 
punkten der Krise von bisher unbekannten Gestalten, wie Hitler 
und «Titov; die kommunistische Taktik, unter Decknamen und 
durch offenkundig nicht-kommunistische Körperschaften, Par- 
teien und Zeitungen zu wirken; die Verwendung der Worte «Fa- 
schismus» und «Anti-Semitismus» als Rauchwand bei der Verfol- 
gung neuer Ziele: all das sind Beispiele für die Wissenschaft der 
geheimen Verschwörung in der Praxis. 

Es bestehen auch zahlreiche, lehrreiche Dokumente, und die 
besondere Energie, mit welcher man sie zu unterdrücken sucht, 
ist für mich sowohl ein Beweis für ihre Wichtigkeit wie für die 
organisierte Verschwörung. Eines davon ist bekannt als «Die Pro- 
tokolle der Weisen von Zion». In den von den Kommunisten be- 
herrschten Ländern ist diese Schrift unter Todesstrafe verboten. In 
vielen andern Staaten wird sie heftig bekämpft, nicht durch eine 
Widerlegung ihrer Thesen, sondern durch den platten Vorwurf, 
es handle sich um ein «antisemitisches Machwerk». 

Meiner Ansicht nach verdient diese Schrift eine gründliche 
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und nüchterne Betrachtung. Sie wurde 1897 in Rußland veröffent- 
licht, durch einen englischen Zeitungskorrespondenten, Victor 
Marsden, der lange in Rußland lebte und nach der bolschewisti- 
schen Revolution nach England zurückkehrte, ins Englische über- 
tragen und hier ungefähr im Jahre 1918 gedruckt. 

Ich nehme an, daß ich die Methoden zur Verhinderung einer 
Veröffentlichung oder Diskussion über gewisse Angelegenheiten 
genau so gut kenne wie jeder heute lebende Autor. Ich kenne aber 
nichts, was der grimmigen Hartnäckigkeit gleichkommt, die Ver- 
breitung dieses Buches zu verhindern und seinen Inhalt zu diffa- 
mieren. Man muß es vielleicht selbst erfahren haben, damit man 
es glauben kann. Meine eigenen Erinnerungen an solche Vor- 
gänge liegen schon für eine spätere Veröffentlichung bereit. 

Ein Einwand gegen diese Schrift kommt daher, daß auf Ge- 
such der Israelitischen Gemeinde in Bern dieses Buch von einem 
schweizerischen Gericht «als Fälschung bezeichnet wurde. Die 
Urteile ausländischer Gerichte sind für den britischen Inselbewoh- 
ner nicht unbedingt maßgebend; jedenfalls wurde dieses Urteil 
später durch eine höhere Instanz aufgehoben. Ein anderes ableh- 
nendes Argument wird darin gesehen, daß vor Jahren ein Kor- 
respondent der «Times» Artikel zur Widerlegung der Echtheit der 
Protokolle geschrieben hat. Auch ich war mehrere Jahre Korres- 
pondent der «Times» und bin, ungeachtet ihrer Urheberschaft, 
von der Echtheit der Protokolle als Dokument einer revolutionä- 
ren und geheimen Verschwörergesellschaft vollkommen überzeugt. 

Die Behauptung, es handle sich um eine Fälschung, bezieht 
sich auf das im Titel enthaltene Wort «Zion». Mir scheint, die 
Menschen, die sich über das wilde Chaos unserer Tage wundern, 
sollten die Protokolle lesen und auf dieser Suche nach Wahrheit, 
um wirklich ganz unparteiisch zu sein, sowohl in ihren Köpfen 
wie im Titel und im Text selbst dieses Wort einfach streichen. Sie 
sollten sogar noch weiter gehen und dieses Buch als nicht-jüdisch, 
ja sogar als anti-jüdisch betrachten. Sie sollen annehmen, dieses 
Buch sei von machiavellistischen Verschwörern geschrieben wor- 
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den, die im Gebrauch oder Mißbrauch der Juden und ihrer Klagen 
ein wirksames Mittel für die Verbreitung von Unruhe und Chaos 
in Europa entdeckt haben. Denn das ist es schließlich, was in un- 
sern Tagen geschieht. Es liegt auf der Hand, daß die angeblichen 
Feinde, Kommunismus und Faschismus, sich nur zum Schein so 
verhalten, als ob zwischen ihnen ein Unterschied wäre, trotzdem 
beide für die Nicht-Juden gefährlicher sind als für die Juden — 
und daß die jüdischen Massen verschoben und wie Pfandstücke 
mißbraucht werden, und zwar durch eine Macht, die sie selbst 
nicht kennen. 

Wenn wir uns den Protokollen als einem anti-jüdischen Do- 
kumente nähern und alle diese Einschränkungen machen, dann 
bleibt immer noch ein genauer Abdruck der Ereignisse der letzten 
dreißig Jahre, der vor dieser Jahrhundertwende hergestellt wurde. 
Wir können das Buch betrachten, wie wir wollen, das Ergebnis 
bleibt immer dasselbe. Die Methoden, durch welche unsere Welt 
in den gegenwärtigen, jammervollen Zustand versetzt worden ist, 
sind hier niedergelegt, lange bevor wir sie gewahrten, lange sogar 
bevor wir glaubten, daß sie jemals zur Anwendung kommen könn- 
ten. Hier liegt der Schlüssel für die Korruption, die Einschüch- 
terung oder die Verführung der Parteien und Einzelmenschen, 
der Zeitungen und Journalisten, der Parlamente und Politiker, 
deren Praxis wir in den verflossenen drei Jahrzehnten erlebt haben. 

Das Buch ist der Abdruck einer Welt-Verschwörung, die sich 
vor fünfzig Jahren in russischen Kellern verbarg und heute sehr 
erfolgreich auf dem Thron der Mächtigen sitzt. Das Dokument 
wurde 1897 veröffentlicht! Es ist gar nicht nötig zu glauben, daß 
es ein Protokoll eines zionistischen Kongresses jener Zeit ist. Viel 
besser ist es, diese Version abzulehnen und anzunehmen, daß es 
sich um ein «Plagiat», das heißt um die Wiedergabe eines frü- 
heren Dokumentes handelt. Damit finden wir den Schlüssel. Die 
Protokolle sind zwar nicht zionistisch, aber sie sind dennoch au- 
thentische Dokumente einer Verschwörung. 

Diese Wahrheit liegt auf der Hand. Jetzt aber handelt es sich 
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darum, zu fragen, wer die Verfasser des früheren Dokuments oder 
der Dokumente gewesen sind, von denen die Protokolle eine Ko- 
pie darstellen, und wiederum, welche noch weiter zurückliegenden 
Quellen die Verfasser studiert haben? Es ist sichtlich falsch, daß 
eine so hervorragende und wegweisende Arbeit einfach mit der 
ärgerlichen Bemerkung, es handle sich um eine Fälschung, bei- 
seitegelegt wird. Wichtig ist, daß die Autoren, wann immer sie 
gelebt haben und wer immer sie waren, die Methoden kannten, 
durch welche die krampfhaften Zuckungen dieses Jahrhunderts 
und die fast völlige Zerstörung Europas um die Jahrhundertmitte 
herbeigeführt werden konnten. 

Es ist daher wichtig, dieses Buch nicht zu unterdrücken oder 
anzugreifen, sondern seinen Ursprung herauszufinden. Daraus er- 
gibt sich vielleicht der Schlüssel für das noch immer ungelöste 
Rätsel unseres Jahrhunderts. 

Ich glaube, daß der große Widerstand, der gegen jede öffent- 
liche Besprechung der Protokolle geleistet wird, die Stärke der 
Mächte beweist, die nicht wünschen, daß der Schlüssel gefunden 
wird. Die Protokolle sind nicht an sich interessant. Sie bilden nur 
ein Dokument aus einer langen Serie von nahezu zwei Jahrhun- 
derten. Aber sie liefern den Schlüssel. Die in ihnen festgelegte po- 
litische Linie kann seit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts bis 
heute deutlich verfolgt werden. Seit dieser Zeit mindestens besteht 
eine Geheimorganisation, welche die Zerstörung des Christentums 
und der Nationalitäten in Europa wünscht. 

Die Geschichte geht zurück auf die geheimen Gesellschaften, 
welche die französische Revolution gefördert haben. Damals 
konnte man dieses Phänomen erstmals feststellen. Der «Plan hin- 
ter dem Tumult», den Lord Acton bei seinen Studien über die Re- 
volution von 1790 so eindeutig festgestellt hat, wurde von den 
1848er Revolutionären weiter gesponnen, dann von den russischen 
1880 und 1890, und zieht sich seit 1917 durch das ganze Chaos 
unserer letzten dreißig Jahre. 

Dies wird in dem unschätzbaren wissenschaftlichen Vergleich 
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von Mrs. Nesta Webster (World Revolution, Constable, 1921) zwi- 
schen den Protokollen und einigen andern Dokumenten aufge- 
zeigt: denjenigen der Geheimgesellschaften und Sekten hinter der 
französischen Revolution von 1790, der erfolglosen Revolutionen 
von 1848, 1890 und 1905 und der kommunistischen Revolution 
von 1917. Dieser Vergleich zeigt, daß im Protokoll Ideen bekun- 
det werden, die sich im Laufe der Zeiten immer gleich geblieben 
sind, während die «Drahtzieher» oft in den Personen änderten und 
die geheimen Hauptquartiere seit 1775 bis heute wiederholt ihren 
Sitz gewechselt haben. Die Protokolle sind nicht mehr und nicht 
weniger wichtig als alles andere. Aber sie waren die erste vollstän- 
dige Enthüllung des für ein Jahrhundert bestimmten Planes, und 
das scheint auch der Grund zu sein, warum unaufhörlich versucht 
wird, die Leute vom Studium dieser Schrift abzubringen. 

Diese Dokumente sind die Schriften einer schwarzen Religion, 
deren Grundsätze lauten: Zerstörung, Entvölkerung, Deportation, 
Tod. Der Leser möge festhalten, daß diese Strafen von Herrn 
Churchill für den Fall einer Kapitulation der britischen Insel vor 
«totalitärem Zwang und Reglementierung vorausgesagt worden 
sind, und daß sie auch die Lehre der drei erleuchteten Naziführer, 
Hitler, Goebbels und Bormann, die in Berlin verschwunden sind, 
darstellt. Es ist die Doktrin der Vernichtung (oder des «Nihilis- 
mu»). 

Wir können sie zuerst bei der mächtigen Geheimgesellschaft 
der Illuminaten finden, welche durch einen Deutschen, einen ge- 
wissen Adam Weishaupt, im Jahre 1776 gegründet wurde. Anders 
als bei Wahrheit und Gerechtigkeit kann es keine absolute Ge- 
heimhaltung geben. Bei der Unterdrückung dieser Bewegung 
durch die bayrische Regierung 1786 wurden ihre Papiere aufge- 
funden und veröffentlicht. 

Ihre Lehren und Methoden entsprechen genau dem, was wir 
heute sehen. Die Mitglieder wurden nur Stufe um Stufe aufge- 
nommen; sie erhielten Decknamen; man unterrichtete sie in der 
Kunst, falsche religiöse und politische Bekenntnisse abzulegen, 
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um unter einer solchen Maske Zutritt zu allen Vereinigungen zu 
erhalten, durch welche man an die Macht gelangen konnte. Diese 
Methoden, damals neuartig, gehören heute zu den Selbstverständ- 
lichkeiten. Bei der Aufnahmezeremonie wurde dem Novizen eine 
Degenspitze auf das Herz gehalten und folgende Worte dabei ge- 
sprochen: «Solltest du ein Verräter oder ein Meineidiger sein, 
so wisse, daß alle unsere Brüder gen dich zu den Waffen gerufen 
werden. Du hast keine Hoffnung auf Flucht oder eine sichere Zu- 
fluchtsstätte. Wo immer du bist, werden dich Scham, Reue und 
der Zorn unserer Brüder verfolgen und dich bis in deine tiefsten 
Eingeweide peinigen.» Diese terroristische Methode wird heute 
von den Kommunisten und den politischen Zionisten angewandt; 
sie ist durch die verschiedenen Morde an Verdächtigen und Ver- 
rätern und durch die in äußerster Furcht abgelegten Geständnisse 
auf den «Höllenschiffen» und in den zionistischen Lagern bekannt 
geworden. 

Eine graphische Darstellung, die sich in den Dokumenten der 
Illuminaten findet, beweist, daß Weishaupt die Meister-Methode 
der geheimen Verschwörung, welche heute in der kommunistischen 
Organisation verwendet wird, entweder selber erfunden oder von 
früheren Lehrern entliehen hat. Es ist das Zellen- oder das Honig- 
waben-System, in welchem jedes Mitglied nur seinen direkten Vor- 
gesetzten und einige Untergebene (die zu diesem Zwecke Deck- 
namen gebrauchen) kennt, so daß mit der Vernichtung einiger 
Zellen nicht das ganze System gefährdet wird. 

Es war das Ziel dieser Illuminaten, durch diese geheimen 
Methoden die Macht für folgende Zwecke zu erlangen: 

Vernichtung der Monarchie und aller rechtmäßigen Regie- 
rungen; Abschaffung des Privatbesitzes; Abschaffung des Erb- 
rechtes; Vernichtung des Patriotismus; Vernichtung der Familie 
(durch die Abschaffung der Ehe und gemeinsame Erziehung aller 
Kinder); Vernichtung jeglicher Religion (das sind auch die Ziele 
des heutigen Weltkommunismus). 

«Prinzen und Nationen, schrieb Weishaupt, «sollten vom 
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Antlitz dieser Erde verschwinden; ja, die Zeiten werden kommen, 
wo die Menschen keine anderen Gesetze als das Buch der Natur 
besitzen; diese Umwälzung wird das Werk der geheimen Gesell- 
schaften sein, und sie bildet eines unserer großen Geheimnisse.» 

Die damalige bayrische Regierung veröffentlichte diese Doku- 
mente und verschickte sie an jede Regierung in Europa. Sie wur- 
den genau so wenig beachtet wie der Kanadische Bericht im Jahre 
1946. Die andern Regierungen sahen auch keinen Anlaß, sich mit 
diesen Schriften näher zu befassen, denn damals hatte der pro- 
phezeite Prozeß sich noch nirgends verwirklicht. Aber 1946 war 
eine solche Unaufmerksamkeit unentschuldbar, falls sie nicht ab- 
sichtlich geschab. Denn als der Kanadische Bericht erschien, war 
Weishaupts Plan schon lange verwirklicht und seine Gestalt hob 
sich berghoch von der Umwelt ab. 

Die Unterdrückung der Illuminaten in Bayern war ungefähr 
gleichbedeutend mit dem oberflächlichen Ausreißen eines wu- 
chernden Unkrautes, dessen Wurzeln sich schon weit verzweigt 
hatten und überall neue Schosse trieben. Die Gesellschaft besaß 
zahlreiche Mitglieder unter den Verschwörern in Frankreich und 
prominente Köpfe bei den Revolutionsführern von 1790. Damals 
ereignete sich zum erstenmal das heute üblich gewordene Spiel: 
die beabsichtigte Hervorrufung von «Zwischenfällen», um diese 
in der Folge auszunützen. Wer sich mit dem Reichstagsbrand und 
den modernen «antisemitischen» oder «faschistischen» Bewegun- 
gen befaßt, sollte ebenfalls die «Große Furcht» des 22. Juli 1789 
studieren, wo durch die Ankündigung, daß sich «Räuber» im An- 
marsch befinden, daß alle guten Bürger zu den Waffen greifen 
müssen, und daß «der König befiehlt, alle Schlösser außer dem 
seinen sollen niedergebrannt werden» (berittene Boten trugen 
Plakate mit diesen Worten!) — in ganz Frankreich zur gleichen 
Stunde eine mächtige Panik ausgelöst wurde. 

Damals tauchte zum erstenmal die rote Fahne auf; eine, die 
echt sein soll, wird jetzt in Moskau aufbewahrt und das Lied zu 
ihren Ehren ist bei den sozialistischen Ministern und Politikern 
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im England des Jahres 1947 recht beliebt. Einer von Weishaupts 
revolutionären Führern war ein preußischer Baron Anarcharis 
Clootz. Er verbreitete als erster die Lehre von der Kapitulation 
vor einem einmarschierenden Feind, welche die französischen 
Kommunisten 1940 verwirklichten und die heute die Kommunisten 
in England predigen. («Sobald die französische Armee in Sicht- 
weite der österreichischen und preußischen Soldaten gelangt, soll- 
ten diese, anstatt den Feind anzugreifen, ihre Waffen zu Boden 
werfen und sich ihnen in liebenswürdigen Tanzschritten nähern.») 

1793 tauchte ein weiteres Hauptmerkmal des Planes auf: Ent- 
völkerung. Mrs. Webster zitierte in ihren beiden Büchern zwei- 
undzwanzig französische Revolutionäre und einen englischen, um 
zu zeigen, daß die systematische Verminderung der französischen 
Bevölkerung von 25 000 000 auf 14 000 000 oder 8 000 000 geplant 
war. Wer sich mit der Geschichte des heutigen England befaßt, 
kann feststellen, daß auch hier der gleiche Vorschlag gemacht 
wird («Diese Insel kann ihre gegenwärtige Bevölkerung nicht er- 
nähren ...», «Zehn Millionen sollten auswandern » und so wei- 
ter). Das Argument ging dahin, daß die «Luxus-Gewerbe» zer- 
stört werden sollten und da für «lebenswichtige Arbeiten» zu viel 
Arbeitskräfte seien, könne einer großen Arbeitslosigkeit (die auch 
tatsächlich im Herbst 1947 in England einsetzte) nur durch Ent- 
völkerung geholfen werden. 

Der Iluminismus war eine deutsche, nicht eine jüdische Er- 
findung. Im Jahre 1793 bemerkte das «Journal de Vienne» iro- 
nisch: «Es sind nicht die Franzosen, welche das große Projekt, das 
Antlitz der Erde zu ändern, ausgearbeitet haben; diese Ehre ge- 
bührt den Deutschen.» Quintin Crawfurd schrieb an Lord Auck- 
land: «Die gegenwärtige Krise ist in ihrer Art sicher außergewöhn- 
lich und mag vielleicht zu den folgenschwersten gehören, welche 
die Blätter der Geschichte je verzeichnet haben. Sie mag vielleicht 
die Zukunft der Religion und der Regierungen der meisten euro- 
päischen Staaten bestimmen, besser gesagt, sie mag vielleicht 
darüber entscheiden, ob es weiterhin Religion und Regierungen 
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geben soll, oder ob Europa abermals in einen Zustand der Bar- 
barei versinken wird.» 

Das ist eine genaue Schilderung des Zustandes, zu dem halb 
Europa verurteilt worden ist, und von welchem die andere Hälfte 
— diese Insel inbegriffen -— im Jahre 1948 bedroht wird. 

Vielleicht hat Napoleon Europa einen schlechten Dienst ge- 
leistet, als er den Marsch der Weltrevolution für ein halbes Jahr- 
hundert ablenkte, in welcher Zeitspanne sie in Vergessenheit ge- 
riet. Der Illuminismus tauchte in den Untergrund und verharrte 
dort bis zu seinem Sturz. Dann tauchte er in Deutschland unter 
dem Namen «Der deutsche Bund» und als «Haute Vente Romaine» 
wieder in Italien auf, wo er von 1814 bis 1848 sein Hauptquartier 
hatte. Jetzt machten sich zum erstenmal starke jüdische Einflüsse 
in dieser Bewegung geltend. Bisher war sie vorwiegend deutsch 
gewesen. 

Der nächste große Ansturm auf die Macht erfolgte um 1848, 
als in ganz Europa Revolutionen ausbrachen. In diesem Zeitpunkt 
war die Bewegung unter jüdische Führung gekommen. Die revo- 
lutionären Unruhen von 1848 sind in einer bestimmten Hinsicht 
sowohl interessanter als die französische Revolution von 1789 oder 
die russische von 1917, weil sie nämlich die alleraufschlußreicli- 
sten Dokumente für diesen Fall geliefert haben. Schon vier Jahre 
früher, im Jahre 1844, wußte Disraeli genau, was geschehen 
würde! Er legte seinem jüdischen Helden in «Coningsby» folgende 
Worte in den Mund: «Die mächtige Revolution, die sich zur 
Stunde in Deutschland vorbereitet... und von der bis jetzt noch 
so wenig in England bekannt ist, reift ausschließlich unter der 
Lenkung von Juden heran, die heute fast ein Monopol auf alle 
Lehrstühle in Deutschland besitzen... Siehst du also, mein lieber 
Coningsby, daß die Welt von recht verschiedenen Personen re- 
giert wird, als diejenigen glauben, die nicht hinter die Kulissen 
sehen.» 

Aber die 1848er Revolution war ein Mißerfolg. Vielleicht 
lebte in den Massen die Erinnerung an die französische Revolution 
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noch zu frisch, als daß sie ihre eben erworbenen Freiheiten ge- 
fährden wollten; vielleicht waren auch die Menschen vor einem 
Jahrhundert intelligenter oder besser erzogen. Damals standen 
Ordnung, Freiheit, Fortschritt und Nationalität noch überall un- 
erschütterlich fest; die Verschwörung mußte sich nach Rußland 
zurückziehen, um dort Weishaupts Lehren fortzuführen und die 
nächsten Versuche, die erfolglosen Revolutionen von 1830 und 
1905 und die erfolgreiche von 1917 vorzubereiten. 

Die zitierte Textstelle aber beweist, daß Disraeli mit der Art 
und den Zielen der Verschwörung vertraut gewesen ist, ob er nun 
für diese Sympathien hegte oder sich ihr widersetzt hat. In den 
zitierten Worten schwingt der überlegene Unterton des aufgeklär- 
ten Kosmopoliten über den ignoranten, insularen Nicht-Juden mit, 
der nicht weiß, was vor sich geht. Acht Jahre später, nach dem 
Versuch der Revolution von 1848, schrieb Disraeli außerordentlich 
aufschlußreiche Worte. Wenn der schon zitierte Passus ein blitz- 
artiges Aufleuchten der Wahrheit bedeutet, dann dauert der nach- 
folgende doppelt so lang und ist doppelt so hell. Er beleuchtet die 
ganze dunkle Landschaft unserer Zeiten und durch seine Licht- 
strahlen sind die lauernden Verschwörer, deren Existenz immer 
geleugnet wird, ganz deutlich zu sehen: 

«Der Einfluß der Juden kann im letzthin erfolgten Ausbruch 
des zerstörerischen Prinzips in Europa aufgezeigt werden. Da fin- 
det eine Erhebung statt, die sich gegen die Tradition und die Ari- 
stokratie, gegen die Religion und das Privateigentum richtet. Zer- 
störung der semitischen Grundsätze, Ausrottung der jüdischen Re- 
ligion in der mosaischen oder in der christlichen Form, die natür- 
liche Gleichheit der Menschen und die Aufhebung des Besitzes: 
diese Grundsätze werden von den geheimen Gesellschaften pro- 
klamiert, die provisorische Regierungen bilden, an deren Spitze 
überall Männer der jüdischen Rasse stehen. Das Volk Gottes ar- 
beitet mit den Atheisten zusammen; Männer, die im Zusammen- 
raffen von Geld äußerstes Geschick gezeigt haben, verbünden sich 
mit den Kommunisten; die besondere und auserwählte Rasse 
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reicht ihre Hand allen verworfenen und niederen Schichten in 
Europa! Und dies alles nur, weil sie wünschen, das undankbare 
Christentum zu zerstören, das ihnen sogar den Namen schuldet, 
und dessen Tyrannei sie nicht länger dulden wollen.» (Das Leben 
von Lord George Bentinck, 1852.) 

Dieses Dokument ist für mich das wichtigste in der ganzen 
Reihe. Ist es unter solchen Umständen nicht absurd, die Echtheit 
anderer Dokumente, wie zum Beispiel der Protokolle, bestreiten 
zu wollen, wo sie doch die Tatsache einer Verschwörung enthüllen, 
welche diese einzigartige Autorität bereits bezeugt hat. Disraeli 
war ein Jude, ein britischer Premierminister und Erbe eines 
Kopfes, der schon ganz instinktiv für solche geheime Sachen ein 
feines Gehör hatte. «Das zerstörerische Prinzip», «Zerstörung von 
Religion und Privatbesitz», «Geheimgesellschaften mit Männern 
jüdischer Rasse an deren Spitze», «alles nur, weil sie wünschen, 
das undankbare Christentum zu zerstörem: das ist das Bild von 
Weishaupts Religion der Zerstörung und seiner Geheimorganisa- 
tion, die unter jüdische Führung geraten ist. 

Wie kam Disraeli dazu, diese Dinge so offen darzulegen? Ich 
glaube, die Antwort ist klar und bildet das Maß für den Fort- 
schritt der Verschwörung. Zu seiner Zeit wurden leicht feststell- 
bare Tatsachen veröffentlicht. In unserer dagegen würden die öf- 
fentlichen Schriften solche Tatsachen, daß «geheime Gesellschaf- 
ten provisorische Regierungen bilden» und «Männer jüdischer 
Rasse überall an ihrer Spitze stehem», peinlichst verschwiegen. 
Jede Anspielung würde entweder unterdrückt oder als «Anti-Semi- 
tismus» angegriffen. In Disraelis Zeiten blieb nicht anderes übrig, 
als die Tatsachen einzugestehen und ihren wahren Sinn vielleicht 
durch eine falsche Deutung zu verstellen. Auch das hat Disraeli 
getan. Nachdem er den Eindruck erweckt hatte, als würde er die 
jüdische Beteiligung an diesem zerstörerischen Prozeß bedauern, 
bot er dafür doch schlußendlich selber eine Entschuldigung, indem 
er sagte, daß die «Tyrannew des «undankbaren Christentums» 
für geduldige Menschen eben doch untragbar gewesen sei. Das 
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war eine gewundene dialektische Redensart. Die Juden haben weit 
mehr über die Verfolgung der heidnischen Aegypter, Assyrier und 
Perser zu klagen gehabt. 

Disraeli sprach im Jahre 1852 von «geheimen Gesellschaften, 
welche provisorische Regierungen bilden», und sagte, «man finde 
überall an ihrer Spitze Menschen der jüdischen Rasse». Die pro- 
visorischen Regierungen von 1848 hatten keinen Bestand. Aber 
die «geheimen Gesellschaftew, die ein Jahrhundert später «pro- 
visorische Regierungen» bildeten, nachdem sich die Verschwörung 
von den Rückschlägen des Jahres 1848 ausgeruht und erholt hatte, 
paßten glänzend zu seiner Schilderung. Die ersten bolschewisti- 
schen Regierungen von 1917 und später in Moskau wie die kurz- 
lebigen von Bayern und Ungarn im Jahre 1918/19 waren von Ju- 
den präsidiert, die aus «geheimen Gesellschaften» aufgetaucht 
waren. Das gleiche geschah in Polen, Rumänien und Ungarn im 
Jahre 1945 oder später. Und 1945 gab ein anderer führender Jude, 
Henry H. Klein, das gleiche Bild einer gewaltigen Geheimorgani- 
sation mit weltweiten Zielen in seinem Artikel «The Sanhedrin 
produced World Destruction» (Der Sanhedrin hat eine welt- 
umfassende Zerstörung verursacht). Auch er sieht die Verschwö- 
rung so, daß sie gleichzeitig gegen Juden und Nicht-Juden gerich- 
tet ist. 

Die veröffentlichten Dokumente von Weishaupts Illuminaten, 
Disraelis Enthüllungen, die Protokolle, die «Thesen und Statuten» 
der kommunistischen Internationale, zahlreiche Schriften des Na- 
tionalsozialismus und der Kanadische Bericht passen in das Bild 
einer Verschwörung, die jetzt während zwei Jahrhunderten immer 
mächtiger geworden ist. Wer sie sorgfältig durchliest, kann nicht 
länger bezweifeln, daß das von Disraeli geschilderte Komplott 
wirklich besteht. 

Nach dem Zusammenbruch der 1848er Revolutionen war der 
nächste Erbe von Weishaupts Illuminismus und seiner Organi- 
sation Karl Marx, dessen «Kommunistisches Manifest» (1847) nur 
Weishaupts Lehren wiederholte: Aufhebung des Erbrechts, der 
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Ehe und der Familie, des Patriotismus, jeglicher Religion und 
Gemeinschaftserziehung der Kinder durch den Staat. Das «Kom- 
munistische Manifest» ist als Bibel eines neuen politischen Glau- 
bens, des «Marxismus», geschildert worden. In Wirklichkeit ist 
es nur ein Consomme der Lehren der früheren Geheimgesell- 
schaften, angefangen mit Weishaupt (genau so wie die Protokolle 
nur eine spätere Version darstellen). 

Im Jahre 1864 gründete ein russischer Edelmann, Michael 
Bakunin, eine Geheimgesellschaft genau nach den Richtlinien 
Weishaupts, deren erstes Ziel die Vernichtung der Religion war 
und deren weitere Ziele den schon geschilderten Zwecken ent- 
sprachen. Jetzt lautete der neue Name «Anarchismus» (oder 
Chaos). Der große Plan war damals schon hundert Jahre alt. Eine 
Geheimgesellschaft hatte ihn der nächsten Geheimgesellschaft wei- 
ter vermittelt. In Bakunins und Netchaieffs «Revolutionärer Kate- 
chismus» findet sich die Stelle: «Es darf keine Schranke zwischen 
dem Revolutionär und dem Werk der Zerstörung geben... Tag 
und Nacht darf er nur einen Gedanken, nur ein Ziel kennen... 
unerbittliche Zerstörung... Wenn er in dieser Welt weiterlebt, 
dann nur aus dem Grunde, um sie desto sicherer zu vernichten...» 

So schildert Bakunin seinen Partner Netchaieff: «Im Namen 
der gemeinsamen Sache muß er sich deiner ganzen Persönlichkeit 
bemächtigen, oline daß du es merkst. Damit ihm dies gelingt, wird 
er dich bespitzeln, um deine Geheimnisse zu erforschen, und zu 
diesem Zweck wird er in deiner Abwesenheit, falls er allein in 
deinem Zimmer zurückbleibt, deine Schubladen öffnen, deine ge- 
samte Korespondenz lesen und, falls er einen Brief findet, der ihm 
interessant erscheint, das heißt, der für dich oder irgend einen 
deiner Freunde nach irgendwelchem Gesichtspunkt kompromit- 
tierend ist, dann wird er ihn stehlen und ihn als Dokument, das 
sich gegen dich oder gegen deine Freunde richtet, sorgfältig auf- 
bewahren ... Als wir ihn darüber in einer Generalversammlung 
zur Rede stellten, wagte er uns zu sagen: Natürlich, das ist unser 
System. Wir betrachten jeden als unsern Feind, der noch nicht 


327 


völlig auf unserer Seite steht, und wir fühlen uns verpflichtet, ihn 
zu täuschen und zu kompromittieren...'. Alle persönlichen Bin- 
dungen, jede Freundschaft wird von ihnen als etwas Schlechtes 
angesehen, das zerstört werden muß, weil all dies eine Kraft bildet, 
die außerhalb der Geheimorganisation liegt und deshalb deren 
Kräfte schwächt. Sagt nicht, daß ich übertreibe; ich habe alle diese 
Theorien gründlich durchdacht und unter Beweis gestellt.» 

Das ist eine Photographie von Weishaupt's wissenschaftlicher 
Methode, durch Wissen, Verheimlichung, Täuschung, Erpressung, 
Diebstahl, Meineid und Terror an die Macht zu kommen. Man 
kann sie auch deutlich im Kanadischen Bericht von 1946 fest- 
stellen. 

Die bolschewistische Revolution von 1917 befolgte in jedem 
Punkt Weishaupts Lehren: Abschaffung der Monarchie, des Pa- 
triotismus (jeder russische Patriotismus wurde, außer in den Jah- 
ren 1941—-45, verboten, dafür der sowjetische Patriotismus ein- 
geführt), Abschaffung des Privatbesitzes, des Erbrechtes, der Re- 
ligion und der Ehe. In Wirklichkeit erweist es sich als unmöglich, 
Religion und Ehe abzuschaffen. Gegen die Ehe wurde Anschlag 
auf Anschlag verübt, die Religion aber so weit als möglich in die 
Katakomben vertrieben. Darüber gibt es keinen Zweifel, daß der 
Wunsch, die Ehe abzuschaffen, besteht: «Die offizielle und freie 
Gemeinschaft der Frauen» wird im «Kommunistischen Manifest» 
von Karl Marx deutlich aufgezeigt. 

Die Folge der Ereignisse von der französischen Revolution bis 
zur Gründung des kommunistischen Machtbereiches über halb 
Europa und das zwar noch verborgene Anwachsen der kommu- 
nistischen Macht in England liegt für mich auf der Hand. Es ist 
das große Verdienst von Nesta Webster, jene Dokumente veröffent- 
licht zu haben, aus denen sich die ganze Kette des Erbes und Ver- 
mächtnisses der geheimen Gesellschaften und der Beweis, daß die 
Protokolle nur ein Glied einer 6ehr zahlreichen Literatur bilden, 
lückenlos ablesen läßt. 

Ihre Vergleiche sind sehr überzeugend. Die gleichen Sätze 
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tauchen immer und immer wieder auf, angefangen bei Weishaupt 
1776, sodann im Manifest von Karl Marx, in den Protokollen des 
Jahres 1897 und in Enthüllungen des Kanadischen Berichtes von 
1946. 

«Wenn du andere beobachten willst, dann bediene dich der 
Kunst der Täuschung, der Verheimlichung und der Tarnung, sagt 
Weishaupt. 

«Unsere Losung ist: Macht und Hinterlist! — Daher dürfen 
wir nicht zurückschrecken vor Bestechung, Betrug, Verrat, sobald 
diese zur Erreichung unserer Pläne dienen», heißt es in den Pro- 
tokollen. 

«.. Die kommunistischen Parteien müssen einen neuen Ty- 
pus von Zeitschriften für eine ausgiebige Verbreitung unter den 
Arbeitern schaffen: «Zuerst legale Publikationen, durch welche 
die Kommunisten, ohne sich als solche zu bezeichnen und ohne 
ihre Beziehungen zu der Partei zu erwähnen, es erlernen, jede 
kleinste von den Gesetzen zugelassene Möglichkeit zu benutzen, 
wie es die Bolschewiken nach 1905 in der zaristischen Zeit getan 
haben...» («Thesen und Statutem», 1920.) 

Die von mir oben kursiv wiedergegebenen Zeilen zeigen die 
Methoden, durch welche die Presse verseucht wird und wodurch 
solche Etiketten wie «liberab oder «konservatiw vollkommen 
sinnlos werden. In dieser Sache kenne ich mich besonders gut aus 
und kann bezeugen, mit welch großem Erfolg diese Methode an- 
gewandt worden ist. Auch sie stammt in direkter Linie von den 
Lehren Weishaupts ab: »Wir müssen darauf achten, daß unsere 
Schriftsteller schlagfertig sind und daß sie von unseren Heraus- 
gebern geschätzt werden; wir müssen deshalb alle unsere Kräfte 
dafür einsetzen, die Journalisten und Herausgeber zu gewinnen ... 
Wenn ein Schriftsteller irgend etwas publiziert, was beachtet wird 
und an sich richtig ist, aber nicht mit unseren Ideen überein- 
stimmt, müssen wir ihn entweder für uns gewinnen oder aber ihn 
fertig machen.» Diese Lehren werden in den Protokollen wieder- 
holt: «Mit der Presse werden wir folgendermaßen umgehen... 
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Wir werden sie selbst aufzäumen und mit straffen Zügeln lenken... 
Dieses Ziel wird von uns teilweise schon jetzt dadurch erreicht, 
daß die Neuigkeiten aus aller Welt in einigen wenigenNachrichten- 
ämtern zusammenströmen, dort bearbeitet und erst dann den ein- 
zelnen Schriftleitungen, Behörden usw. übermittelt werden. Diese 
Nachrichtenämter werden allmählich ganz in unsere Hände über- 
gehen und nur das veröffentlichen dürfen, was wir ihnen vor- 
schreiben werden___ Sollten trotzdem einige Schriftsteller gegen 
uns schreiben wollen, so werden sie keinen Verleger für ihre Ar- 
beit finden.» Ich habe bereits auf das Geheimnis hingewiesen, 
welches die neugegründete Pressekommission dieses Landes um- 
gibt (ein Geheimnis, das die Postulanten einer solchen Kommis- 
sion weder erwartet noch erhofft haben), und auf die offenkun- 
dige Gefahr, daß eine solche verborgene Kontrolle der Nachrich- 
ten dadurch gefördert wird. 

Im Kanadischen Bericht heißt es: «Die Initianten gebrauch- 
ten Decknamen ... Alle Personen, die in der Lage waren, geheime 
Informationen zu liefern, oder die man als Verbindungsleute ver- 
wenden konnte, und die eine eingeborene Schwäche hatten, die 
man ausnutzen konnte, wurden ausgesucht und durchleuchtet... 
Dann und wann wurden den kanadischen Spionage-Agenten auch 
Geldzahlungen geleistet; mit andern Worten, der finanzielle An- 
sporn wurde nur langsam eingeführt... Wenn die Leiter des Spio- 
nagenetzes darauf bestanden, daß Rekruten wenn auch nur kleine 
Beiträge ausbezahlt erhalten sollten, dann war es ihre Absicht, die 
moralische Korruption der in das «Netz» verstrickten Kanadier zu 
fördern und sie fester an sich zu binden ... Es gehört offenbar zur 
allgemeinen Politik der kommunistischen Partei, auserwählte 
Sympathisanten von einem offenen Beitritt zur Partei abzuhalten. 
Statt dessen werden diese Sympathisanten aufgefordert, geheimen 
Zellen oder Studienzirkeln beizutreten und sich zu befleißen, ihre 
Verbundenheit mit der kommunistischen Partei vor allen Bekann- 
ten, die nicht selbst Mitglied der kommunistischen Partei sind, zu 
verheimlichen... Diese Technik erleichtert die Erreichung der 
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wesentlichen Politik der kommunistischen Partei, nämlich durch 
die Wahl geheimer Mitglieder in die leitenden Ausschüsse der ver- 
schiedensten öffentlichen Körperschaften, wie Gewerkschaften, 
Berufsverbände und andere, an keine Partei gebundenen Organi- 
sationen, wie Jugendbewegungen oder Vereinigungen für die bür- 
gerlichen Freiheiten, führenden Einfluß auf diese zu erhalten. Auf 
die gleiche Art können geheime Mitglieder oder Anhänger der 
kommunistischen Partei eingesetzt werden, um durch die Grün- 
dung neuer, ausgedehnter und sichtlich unpolitischer Organisa- 
tionen dort führende Posten zu erhalten, wobei sie nachher für 
sich und für andere geheime Anhänger die Schlüsselstellungen in 
den leitenden Ausschüssen der Organisation erobern müssen. So 
soll die Technik der geheimen Mitgliedschaft die wesentlich un- 
ehrliche, aber nicht unwirksame Methode der Propaganda zugun- 
sten eines fremden Staates erleichtern ...» 

Nesta Webster zieht Vergleiche zwischen den Dokumenten von 
Weishaupt's Illuminaten, der Haute Vente Romaine (1822—48), 
Bakunins sozialdemokratischer Allianz (1846—69), den Proto- 
kollen (1905) und den Manifesten des Bolschewismus (1917 und 
später). Es hat also während nahezu zwei Jahrhunderten, wie 
Disraeli feststellte, geheime Gesellschaften gegeben, die immer 
mächtiger wurden; das sind recht verschiedene Personen, «als die- 
jenigen glauben, die nicht hinter die Kulissen sehen» (Disraeli). 
Es sind die «unsichtbaren Drahtzieher» hinter «dem Plan» (Lord 
Acton). Man soll die Dokumente dieser Religion der Zerstörung 
ruhig studieren und dann wird man erkennen, wie nahe sie ihrem 
Ziel, der Zerstörung der Christenheit, der Nationalität und der 
Freiheit, in diesem zwanzigsten Jahrhundert schon gekommen 
sind. 

Der Kanadische Bericht von 1946 erschien ein Viertel-Jahr- 
hundert nach der wissenschaftlichen Untersuchung Nesta Web- 
ster's und deren Veröffentlichung. Er bestätigt ihre Schlußfol- 
gerungen. Wichtig ist vor allem, daß er eine Photographie von 
Menschen ist, die in den Jahren 1925—45 genau das tun, was Weis- 
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haupt 1771 lehrte, indem sie daran arbeiten, mit seinen Mitteln 
die Völker zu korrumpieren. Dieser Kanadische Bericht stellt das 
abschließende Dokument in der ganzen Serie dar; aus dem nega- 
tiven ist ein positiver Druck geworden. 

Es fällt schwer, diese Dokumente ohne ein Gefühl der Uebel- 
keit zu lesen. Als Victor Marsden die Protokolle übersetzte, sagte 
er, er könne nicht länger als eine Stunde an diesem Stoff arbeiten, 
weil es ihm dabei physisch schlecht werde. Als Lord Sydenham 
die Protokolle gelesen hatte, schrieb er dem «Spectatom: «Was 
ist das hervorstechendste Merkmal der Protokolle? Die Antwort 
lautet: Wissenschaft seltenster Art, die sich auf einen gewaltigen 
Bereich ausdehnt. Die Lösung des «Geheimnisse», falls es ein sol- 
ches gibt, muß dadurch gesucht werden, daß man nachweist, wo 
diese unheimliche Wissenschaft, deren Prophezeiungen buchstäb- 
lich erfüllt wurden, eigentlich ihren Sitz hat.» 

Wer nicht nur die Protokolle, sondern die ganze Kette der 
Dokumente, in denen sie nur ein Glied bilden, aufmerksam liest, 
erhält den Eindruck eines allumfassenden Wissens; allumfassend 
vor allem in der Beherrschung der Schwächen und Gemeinheiten 
der menschlichen Natur und im Gebrauch, den schlechte, aber 
intelligente, nach Macht und Zerstörung lechzende Köpfe davon 
machen können. Diese Wissenschaft zeigt sich immer wieder von 
Weishaupt's Illuminaten bis zum Kanadischen Bericht. Der Leser 
hat das Gefühl von etwas Schmutzigem und Tödlichem, als wäre 
er, zusammen mit einer Viper, in einem dunklen Zimmer einge- 
schlossen. 

Die Antwort auf Wissenschaft ist Wissenschaft. Wenn dieser 
Plan soweit gediehen ist, dann nur, weil die Menschen von ihm 
keine Kenntnis haben. Früher war die Gleichgültigkeit erklärlich; 
das ganze mußte den Menschen von 1786 zu groß und zu phan- 
tastisch vorkommen; nach 1793 aber sorgte Napoleon dafür, daß 
es in Vergessenheit geriet. Heute aber ist Gleichgültigkeit sünd- 
haft und das Bestreben, eine Diskussion der bestehenden Literatur 
oder die Enthüllung neuer Dokumente zu verhindern, läßt mich 
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nicht auf Unverständnis, sondern auf die bestehende Stärke der 
geheimen Gesellschaften schließen. 

Immerhin ist das Mißtrauen des Publikums, das der Wahrheit 
nachzuspüren beginnt, wacher geworden und es kann sein, daß es 
sich an die bestehenden Verbote nicht mehr halten wird. Im Ok- 
tober 1947 fand eine friedliche Versammlung in Brighton anläß- 
lich der jährlichen Zusammenkunft der konservativen Parteikon- 
ferenz statt. Die «Agenda» war von den Veranstaltern ausgearbei- 
tet worden, und zwar in der üblichen Weise, daß ja keine Diskus- 
sion über die Bedrohung der britischen Freiheiten und der Nach- 
kriegssituation im Auslande entstehen konnte. Derek Walter- 
Smith, ein Parlamentarier, schrieb im «Daily Telegraph»: «Ein 
intelligenter Ausländer hätte nach einem Blick auf die Traktan- 
denliste sofort ausgerufen: ‚Wieso finden sich die Resolutionen 
über die Außenpolitik und den Kommunismus nirgends auf der 
Liste? Hat denn eure Partei keine eigene Meinung vom großen 
Kampf zwischen Freiheit und Sklaverei, der alle Köpfe erfüllt und 
alle Herzen verdüstert und unsern Geist stählt?”' Und wirklich er- 
füllten diese Gedanken alle im Saal Anwesenden, aber die Leiter 
der Sitzung wollten eine Diskussion über diese Themen ver- 
meiden.» 

Trotzdem ereignete sich etwas Sonderbares. Ein unbekannter 
Delegierter im Parkett, ein gewisser Herr Andrew Fountain aus 
Norfolk, forderte die konservative Partei auf, «den umstürz- 
lerischen Bewegungen nachzuspüren». Er sagte, «es sei üblich ge- 
worden, die Treue gegenüber dem König, die Ehre, den Patriotis- 
mus und die gewöhnliche Anständigkeit überall in den Schmutz zu 
tretem». (Ich weiß nicht, ob er sich davon Rechenschaft gab, aber 
er zitierte Weishaupt's Lehre.) «Auf den Bühnen, in den Schulen, 
in den Fabriken und sogar auf den Kanzeln werden die Lehren des 
Pazifismus, des Internationalismus und Sozialismus mit immer 
dreisterer Unverschämtheit verkündet, und man spricht vom gro- 
ßen britischen Reichsverband, als ob wir uns ein wenig darüber 
schämen sollten.» 


333 


Die Regisseure auf der Bühne zeigten bei diesen Worten das 
gleiche Unbehagen, die gleiche Verlegenheit und machten diesel- 
ben Vorwürfe wie vor zehn Jahren, wenn irgendein Dahergelau- 
fener seine Zweifel am Friedenswillen Hitlers bekundete oder auf 
die Sinnlosigkeit hinwies, ihn mit neuen Territorien abzuspeisen, 
oder betonte, es sei unklug, die Verteidigung dieser Insel zu ver- 
nachlässigen. Ein «intelligenter Ausländer* müßte ein solches Ar- 
gument an einer konservativen Konferenz als selbstverständlich, 
wenn nicht sogar als Plattheit angesehen haben, aber die Veran- 
stalter nahmen es als eine erschreckende, unwillkommene und ge- 
fährliche Einmischung auf (und schon erscholl ringsum der alles 
verdeckende Ruf: Anti-Semitismus!). Aber die Mehrheit der De- 
legierten protestierte laut und beharrte auf einer Diskussion dieser 
Angelegenheit, die tatsächlich von allen die wichtigste war. Die 
Veranstalter mußten nachgeben; und eine große Mehrheit be- 
auftragte sie, «die Beweise für eine aufrührerische und undemo- 
kratische Tätigkeit in diesem Lande öffentlich bekannt zu geben». 

Solche Forderungen geraten zwischen den Jahreskonferenzen 
leicht in Vergessenheit und ich kann mir vorstellen, daß man alles 
unternehmen wird, um eine Aufklärung der Oeffentlichkeit zu 
vermeiden. Aber es mag sein, daß sie auch diesmal unterliegen. 
Man kann die Wünsche des Volkes nicht über ein gewisses Maß 
ignorieren oder aufschieben, und in den Massen der konservativen 
Wähler erwacht langsam das Gefühl einer unmittelbaren Gefahr. 
Es ist daher möglich, daß die Kenntnis der Oeffentlichkeit vom 
großen Plan oder von der großen Verschwörung weitere Kreise 
zieht, und das ist meiner Ansicht nach die einzige Möglichkeit, wie 
dessen Enderfolg vereitelt werden kann. Denn er ist schon sehr 
weit gediehen. 

Wenn das zutreffen sollte, dann hat ein wenig bekannter Herr 
Fountain von Norfolk im letzten Augenblick jenen Adam Weis- 
haupt und seine heutigen Nachfolger entlarvt, der am 1. Mai 1776 
in München den großen Plan ins Werk gesetzt hat. 
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Die Gestalt der fünfziger Jahre 


Für mich ist folgende Sache erwiesen: 

1. Die schwarze Religion samt ihrer Organisation besteht wirk- 
lich. Ihre Literatur ist zugänglich und alles, was sie während zwei 
Jahrhunderten gelehrt hat, kann mit dem Ablauf der Ereignisse 
verglichen werden. Ihre Urheber sind in allen Staaten sehr mäch- 
tig geworden und während den beiden Weltkriegen des zwanzig- 
sten Jahrhunderts sind einzig und allein ihre Ziele gefördert wor- 
den. Hitler und Goebbels predigten und verwirklichten die Zer- 
störung, Deportation, Entvölkerung und Tod genau wie Weis- 
haupt, Bakunin, Marx, Lenin und Trotzky. Die verschiedenen Na- 
men, die sie trugen, waren nur die von Weishaupt empfohlenen 
Pseudonyme, um am besten zum Ziele zu kommen. (Es war übri- 
gens Weishaupt, der als erster den Satz erfunden oder verwendet 
hat: «Der Zweck heiligt die Mittel.») 

2. Die Geheimgesellschaft besteht in ungezählten Abarten und 
Gestalten in allen Ländern. Durch den Erfolg und durch das 
Näherrücken an die Macht ist sie halb sichtbar geworden. Jetzt 
tauchen über dem Nebel ihre verschieden gestalteten Gipfel auf. 
Aber der Nebel verhüllt noch immer die breiten, geheimen Grund- 
lagen und er kann nur dadurch zerstreut werden, daß die breiteste 
Oeffentlichkeit in diese geheimen Vorgänge eingeweiht wird. Diese 
Möglichkeit ist leider mit dem Anwachsen der Verschwörung we- 
sentlich kleiner geworden und der phänomenale Erfolg der Ge- 
heimhaltung war wohl der größte Erfolg der Verschwörer. Hier 
hat sich Weishaupts üble «Wissenschaft» in der Praxis als äußerst 
stark erwiesen. Die Korruption der sogenannten freien Presse 
durch diese heimtückischen Methoden hat sich in den äußerlich 
noch freien Staaten als nicht weniger wirksam gezeigt als die völ- 
lige Unterdrückung in jenen Ländern, die sichtlich versklavt wor- 
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den sind. Die Ausmerzung von unabhängigen Zeitungen und 
Schriftstellern durch Ankauf, «Schmiergeldemw, Verhöhnung oder 
durch die Irreführung der Oeffentlichkeit ist schon sehr weit fort- 
geschritten. Die Generallinie der Lehren Weishaupts, die Ver- 
ächtlichmachung der Monarchie, der Religion, jeder legitimen Re- 
gierung, jedes Landes, der Nationalität, der Ehre, des Patriotismus 
und allgemeiner Anständigkeit findet sich implicite oder explicite 
in einer Unzahl heutiger Schriften, Schauspiele, Rundfunksendun- 
gen und Filme. 

3. Jetzt, in der Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts, zeigt sich 
eine Situation, die für die Vollendung der Revolution der Zerstö- 
rung mit ihren Früchten: Entvölkerung, Deportation und Tod, 
einen außerordentlich günstigen Nährboden bildet. Sowohl in Eu- 
ropa wie in Arabien sind zwei Vulkane künstlich geschaffen wor- 
den, die jederzeit zum Ausbruch gebracht werden können. Die 
Ereignisse, die zu dieser Situation geführt haben, bewiesen zur Ge- 
nüge, daß es geheime Männer gibt, die eine Macht über die Po- 
litiker ausüben. Jetzt erstreckt sich diese Macht über die Völker 
oder mindestens über jene, die behaupten, in deren Namen zu 
sprechen. Der mit einem großen Stimmenmehr gefällte Beschluß 
der «Vereinigten Nationen, die bewaffnete Invasion in Arabien 
wieder aufzunehmen, steht in der Geschichte einzigartig da. Mei- 
ner Meinung nach besteht kein Zweifel, daß bei Beginn des einen 
Ausbruchs oder beider Ausbrüche hinter dem Rauch und den 
Flammen wiederum andere von der offiziellen Ankündigung völ- 
lig verschiedene Ziele verfolgt würden. 

Welches also ist dann die Gestalt der fünfziger Jahre? Ich 
glaube, daß sich in ihnen eine von beiden Möglichkeiten entschei- 
den wird: entweder die Bloßstellung und Vereitelung des Plans, 
was mit der Wiederherstellung von freien Nationalitäten, Religion 
und Freiheit gleichbedeutend wäre, oder dessen Endsieg, was be- 
deuten würde (wie Quintin Crawfurd 1798 schrieb, als der Plan 
in Frankreich seine ersten Erfolge davontrug), daß ganz Europa 
wieder «in einen Zustand der Barbarew versinkt. 
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Die sichtbaren Agenten dieser Verschwörung sind im Osten 
die Weltkommunisten und im Westen die «Welt-Staatsmänner» 
(mit ihren beiden Gehilfen: der Atombombe und dem vergra- 
benen Gold). Werden sie eines Tages im Interesse des Planes 
scheinbar gegeneinander losschlagen, wie es der «Nationalsozia- 
lismus» und der «Kommunismus» getan haben? Durch die ge- 
samte Propaganda für einen «Welt-Staat», eine «Welt-Regierung, 
die jetzt ständig auf uns einhämmert, zieht sich wie ein roter Fa- 
den die Lehre von Weishaupt. Hinter dieser lächelnden Maske 
birgt sich die gefährlichste aller Diktaturen. 

War es wohl dieses falsche Ziel, welches durch den zweiten 
Weltkrieg erreicht werden sollte? Falls jemals eine Empfehlung 
zur Aufrechterhaltung der nationalen Unabhängigkeit, der Re- 
ligion und Freiheit aus diesem Quartier erfolgen sollte, wenn uns 
die Welt-Staatsmänner aufrufen, die «kommunistische Agression» 
zu bekämpfen, dann stehen wir vor einer Wiederholung des Täu- 
schungsmanövers des Zweiten Weltkrieges. Wir dürfen den Welt- 
Staatsmännern kein Vertrauen schenken. Wenn überhaupt, dann 
finden sich Weishaupt's Schüler am ehesten in ihren Reihen. Den- 
ken wir an die Brotrationierung, an den Versuch, Königin ADA 
als den Grund aller Uebel dieser Erde darzustellen; denken wir 
vor allem an die Kriegserklärung gegen die Araber! Das läßt sich 
alles doch unmöglich mit den Liebeserklärungen für Humanität, 
für Freiheit, für «Demokratie» in Einklang bringen! 

Nehmen wir zuerst einmal diese Frage. Weshalb überhaupt 
dieser ganze Wirrwarr wegen Palästina? Die Juden dieser Welt 
werden ohnehin nicht dorthin abwandern; sie benötigten ja das 
ganze Arabien, nicht nur das winzige Palästina. Einige Juden 
werden dorthin geschickt, offensichtlich um den neuen Ausbruch 
vorzubereiten. Welches also ist der besondere Anreiz dieses kleinen 
Landfleckens auf der Erdoberfläche? Gibt es dort etwas, was die 
Geld-Macht interessieren könnte? Ja: verschiedene Dinge. 

Geographisch gesehen bildet Palästina, allgemein ausgedrückt, 
die Mitte der Welt. Sein natürlicher, aber noch unentwickelter 
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Reichtum ist unschätzbar. Der Wert der chemischen Ablagerungen 
des Toten Meeres kann nach einem offiziellen britischen Bericht 
höher eingeschätzt werden als das gesamte Gold, das in Fort Knox 
gehortet wird. (Mineral-Produktion aus dem Wasser des Toten 
Meeres, veröffentlicht von den Kron-Agenten der Kolonien im 
Jahre 1925.) 

Das ausschließliche Recht, diese Mineralien zu gewinnen und 
die Aufhebung bestehender Konzessionen zu fordern, wurde ohne 
Wissen des Parlaments 1921 durch die britische Regierung an 
zionistische Finanzleute übertragen. Die britische Regierung hatte 
dazu kein Recht und im Jahre 1925 erklärte der Internationale 
Gerichtshof im Haag (darunter ein britisches Mitglied, das früher 
Lordkanzler gewesen ist) diese Aktion in sehr scharfen Worten als 
ungesetzlich. 

Dessen ungeachtet handelte die zionistische Gruppe als Be- 
sitzerin, leitete ihre Arbeiten ein und wurde 1930 in dieser Funk- 
tion nochmals anerkannt. Der offizielle Bericht der palästinen- 
sischen zionistischen Organisation im Jahre 1929 sagte: 

«Wir Zionisten werden uns immer daran erinnern, daß Groß- 
britannien jenen Männern den Vorzug gibt, denen unsere jü- 
dischen Interessen am Herzen liegen... Es können Jahre vergehen, 
bis die Arbeiten am Toten Meer in vollem Schwunge sind. Hätten 
wir diese Konzession verloren, dann wäre vielleicht unsere ganze 
Zukunft in Palästina gefährdet gewesen.» 


Dieser Umstand läßt darauf schließen, daß Palästina Anreize 
bietet, die in seiner Erwähnung als «Heimstätte» für ein «heimat- 
loses Volk» nicht genannt sind, und daß die Gründe, weshalb «die 
moralische und, wenn nötig auch die physische Autorität der zi- 
vilisierten Welt» (Times) eingesetzt werden soll, nicht nur hu- 
manitärer Art sind. Er wirft ebenfalls ein neues Licht auf den 
«zweiten Exodus», die unerfindliche «Geheim-Organisation, die 
dahinter steckt, auf die Finanzquellen und die Rolle der unglück- 
lichen Menschenfracht der «Höllenschiffe». Diese Leute wußten 
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von den Reichtümern des Toten Meeres ebensowenig wie die bri- 
tischen Truppen, die Palästina im ersten Kriege eroberten oder 
die zwischen den beiden Weltkriegen gegen die Araber eingesetzt 
wurden. 

Die volle Ausbeutung kann offensichtlich nicht beginnen, bis 
Palästina unter dem Vorwand einer Zufluchtsstätte für die Opfer 
Hitlers den politischen Zionisten übergeben worden ist. Der Reich- 
tum dieser Gegenden beschränkt sich nicht auf die Sedimente des 
Toten Meeres. Außerhalb der Grenzen Palästinas, aber sehr nahe, 
liegen unendliche Oelquellen. Wenn der Krieg einmal eingeleitet 
ist, dehnt er sich immer weiter aus. 

Deshalb scheint mir die endgültige Gestalt für die kommen- 
den fünfziger Jahre folgende zu sein: Hinter den ursprünglich den 
Völkern vorgegaukelten Zielen und Absichten wird der Versuch 
unternommen werden, irgend einen neuen Staat in Arabien zu 
gründender zusammen mit New York als dem Sitz der Welt-Finanz- 
Kontrolle zum geographischen Zentrum der Welt-Kontrolle über- 
haupt werden soll. Diese Knechtschaft bedroht alle Völker. Zwi- 
schen Fort Knox und dem Toten Meer besteht eine deutliche Ver- 
bindung. Wenn britische oder amerikanische Soldaten in Arabien 
eingesetzt werden, dann werden sie feststellen müssen, daß sie die- 
sen Zwecken dienen. Die Welt-Staatsmänner werden diesen End- 
streich sicher versuchen. 

Falls etwas in dem übersteigerten dritten Akt noch unklar ist, 
dann die Rolle, welche die beiden Hauptgestalten der ersten bei- 
den Akte spielen müssen. Deutschland ist in vier Teile zerstückelt, 
aber die Deutschen sind noch immer dort, und zwar sehr zahlreich. 
Sie werden von der Absicht besessen sein, ihr eigenes Land wieder 
zurückzugewinnen; einigen wird man nach dieser Richtung, an- 
dern nach einer andern Richtung Hoffnung machen. Auch in die- 
ser Angelegenheit scheinen die vorbereitenden Maßnahmen einer 
Meisterhand bereits sichtbar zu werden. 

Die einzige bis jetzt organisierte deutsche Wehrmacht ist die- 
jenige der großen Armee, welche durch Hitlers sonderbares Ver- 
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halten in Stalingrad zur Kapitulation gezwungen worden ist. Die 
Sowjetmacht ließ den Befehlshabern und den Angehörigen dieser 
Armee eine anständige Behandlung zuteil werden, trotzdem sie 
nach dem Blut ihrer Komplizen in Nürnberg lechzte. Ja, sie ver- 
hätschelte diese sogar und reorganisierte sie; Feldmarschall von 
Paulus wurde zu einem deutschen Joyce, der regelmäßig durch den 
Moskauerrundfunk sprach. Er und seine Generale harrten in ei- 
nem großen Lager außerhalb der Hauptstadt auf einen neuen Tag. 
Ich weiß nicht, ob sie mit britischen und amerikanischen Waffen 
und Maschinen ausgerüstet worden sind, aber ich halte das für 
sehr wahrscheinlich. 

Wenn dies Buch erscheint, kann diese Armee (oder die von ihr 
abgeleitete Organisation der «Ost-Polizew) zu einem wichtigen 
Faktor in der Gestaltung der kommenden Ereignisse geworden 
sein. Meiner Meinung nach ist es wahrscheinlich, daß sie früher 
oder später einmal nach Deutschland gesandt wird, um dort unter 
Sowjetkontrolle zur wahren Beherrscherin eines sowjetisierten 
West-Deutschland zu werden. Die unter ihrer Fuchtel stehende Re- 
gierung wird die Sirenengesänge des deutschen Patriotismus an- 
stimmen und den Ost-Deutschen die glückliche Aussicht auf ein 
Vereinigtes Deutschland (das «Vierte Reich») vorspiegeln, falls 
sie sich zum Kommunismus bekennen. Als John Strachey den 
Kommunismus vor dem Zweiten Weltkrieg befürwortete, sah er 
die Möglichkeit voraus, daß «sich das Schwergewicht des Kom- 
munismus vielleicht von Moskau westwärts nach Berlin verlagern 
wird». Heute sind wir dieser Möglichkeit schon näher und wären 
damit wieder bei der Situation zwischen 1914 und 1939 angelangt. 

Falls die Engländer und Amerikaner eine solche Entwick- 
lung verunmöglichen wollen, ist mir ihr Verhalten in ihren 
respektiven Besetzungszonen unverständlich. Bis jetzt waren alle 
ihre Handlungen darauf gerichtet, den Deutschen den Glauben an 
die Aufrichtigkeit des «Westen» zu nehmen, ihre Hoffnung auf 
die Zukunft zu zerstören und sie aus Verbitterung zu Schülern 
der Religion der Zerstörung zu machen. 
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Der uralte Fels 


In diesem großen Chaos der Jahrhundertmitte, das entweder 
in Ordnung gebracht wird oder uns alle zerstört, gibt es für mich 
eine klare und starke Hoffnung, an die wir uns klammern können: 
England. England ist noch immer unverletzt, noch immer unbe- 
siegbar, noch immer frei, falls es frei zu bleiben wünscht. Von 
seinen Handlungen und seinem Beispiel wird das Endergebnis 
abhängen. 

England hat die Möglichkeit, das Chaos in Ordnung umzu- 
wandeln und den Weg in die Zukunft freizulegen, der seit 1914 
versperrt gewesen ist. Dazu ist es nötig zu verhindern, daß die 
beiden Kriegslagen, die ich geschildert habe, in Flammen auf- 
lodern, hinter denen dann der größere, weltumspannende Ver- 
nichtungsplan verfolgt werden könnte. 

Bei der ersten Kriegslage haben wir die richtigen Schritte ge- 
wählt, falls wir sie konsequent durchführen. Wir sollten den Fehl- 
griff von 1917 ungeschehen machen, indem wir uns aus Palästina 
zurückziehen oder mindestens an der Förderung eines neuen Aus- 
bruchs durch Anwendung von Waffengewalt gegen die Araber kei- 
nen Anteil nehmen. Sollte doch jemand solche Schritte unterneh- 
men, dann sollte es jemand anders sein, der auch die volle Ver- 
antwortung dafür trägt. Wenn wir eine solche Handlung eindeu- 
tig verurteilen, werden sie ebenfalls davor zurückschrecken. Der 
britische Beschluß vom September 1945 (sich aus Palästina zu- 
rückzuziehen und sich an keinen weiteren nicht «völlig gerecht- 
fertigten» und von den Arabern anerkannten Interventionen zu 
beteiligen) ist bis jetzt der eine gute und richtige Beschluß in 
dieser Angelegenheit, vorausgesetzt, daß er im gleichen Geist sei- 
ner Ankündigung durchgeführt wird. 

Durch diese Maßnahme kann der erste Ausbruch verschoben 
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und endlich sogar vermieden werden. Die zweite Kriegslage ist 
diejenige in Europa. 

Das kommunistische Reich kann an der Trennungslinie nicht 
Halt machen und sich, da es schon so weit vorgedrungen ist, nur 
durch Krieg noch weiter ausdehnen. Wenn zum Beispiel beim Er- 
scheinen dieses Buches die Sowjetregierung unter irgend einem 
Vorwand Griechenland überrannt oder eine Scheinregierung in 
Prag eingesetzt hat, dann sind das Kriegshandlungen wie Hitlers 
Annexion der Tschechoslowakei. Ein offener Kampf könnte nur 
durch offenen Verzicht auf jeden Widerstand vermieden werden. 
Wenn einmal Griechenland und die Tschechoslowakei auf solche 
Art gefallen sind, dann wird sich das kommunistische Reich mit 
oder ohne kriegerische Handlungen weiter ausdehnen, bis diese 
Insel entweder zum Kampf oder zur kampflosen Kapitulation ge- 
zwungen wird. 

Es ist sehr wichtig, daß das kommunistische Reich seine fin- 
stern Schatten nicht weiter verbreiten kann, da uns jede neue Aus- 
dehnung dem Krieg näher bringt. Zu diesem Zweck sollten Grie- 
chenland und die Trennungslinie gehalten werden. Wenn das mit 
Energie geschieht, dann wird der Griff des kommunistischen Rei- 
ches auf die nichtrussischen Staaten nachlassen, denn die Völker 
dort hassen den Kommunismus. Nach dem, was ich vom Kom- 
munismus gesehen habe und von ihm weiß, ist er ein Riese auf 
tönernen Füßen und wenn man ihn an einer weiteren gefahrlosen 
Ausdehnung hindert, dann ist es sehr wohl möglich, daß er sich 
zunächst zu einem gutmütigeren Partner und später 60gar zu einem 
relativ freien Regime umwandelt. Die Völker, die inner- und 
außerhalb Rußlands unterdrückt werden, könnten mit der Zeit 
wieder die Freiheit und anständige Lebensbedingungen erlangen. 
Wenn diese beiden Ausbrüche vermieden werden, dann wird 
sich das äußerst wichtige Beispiel Englands wieder einmal als 
entscheidend erweisen. Nur wenige verstehen die Macht und die 
Ausstrahlung dieser unsichtbaren, geistigen Kraft, die viel mäch- 
tiger ist als jede geheime Verschwörung. Die Wiederherstellung 
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der Freiheit in England und ein klarer Verzicht auf den einge- 
schlagenen Weg zur Knechtschaft wird Europa nochmals retten. 

Es war schwer, während diesen beiden Jahren auf 60lche Wen- 
dungen in England zu hoffen. Noch immer erhebt sich diese Insel 
wie ein von den Fluten umspülter Fels. Aber seit dem Zweiten 
Weltkrieg sieht sie sich mit Bestürzung einer erlaubten Verräterei 
und einer getarnten Betrügerei ausgesetzt und wird gleichzeitig 
von jenen, die ihren Untergang herbeisehnen, unterminiert und 
untergraben. Es mutet ganz phantastisch an, daß die meisten Leute 
noch heute glauben, es handle sich bloß um einen Kampf zwischen 
«Labour» und «Tories». 

Vielleicht liegt in diesem massiven Unverstehen eine gewisse 
Größe: vielleicht ist es die bewußte Weigerung, und nicht die Un- 
fähigkeit, die größeren Umrisse der Gefahr zu erkennen. Das weiß 
ich nicht. Wie oft schon ist in England der Höhepunkt einer Be- 
wegung mit dem Höhepunkt ihrer Gegenbewegung zusammen- 
gefallen. Schon so oft sahen die Leute das Herannahen einer töd- 
lichen Gefahr, vom Meer her kommend oder in den eigenen Stra- 
ßen, und haben sie mit einem kaum merklichen Zucken ihrer Ge- 
sichtsmuskeln abgewandt, so daß ihnen verbissene Gleichgültigkeit 
geradezu zu einer Gewohnheit geworden ist. Die großen Prüfungen 
wurden alle mit so wenig Lärm überstanden, daß das Volk gar 
nicht merkte, daß es eine tödliche Gefahr überlebt hat. Das bri- 
tische Volk erinnert mich manchmal an einen Akrobaten, dem eine 
schwere Vorführung absichtlich zwei bis dreimal mißglückt, um 
dann den Endeffekt desto bemerkenswerter zu machen. Oder es 
erinnert mich an die kleinen Buben, die versuchen, wie weit sie 
sich über ein Brückengeländer hinauslehnen können. Das unglück- 
liche Ende dieser Bemühung aber ist, daß einer gewinnt. 

Unter allen Umständen scheint mir, daß heute diese Insel- 
bewohner einer größeren Gefahr gegenüberstehen als der Armada, 
Napoleon, den beiden deutschen Kriegen oder den beiden innen- 
politischen Anschlägen von 1926 und 1931. Jetzt erfolgt der An- 
griff gleichzeitig von außen und von innen, und er wird innerhalb 
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unserer Grenzen besser und geschickler geleitet als je zuvor. Die 
gouvernementale Gesetzgebung der letzten beiden Jahre zielte, 
trotz der sicher guten Absichten der Minister der Frontfassade, 
daraufhin, unsere bewaffneten Streitkräfte derart zu schwächen, 
daß sie bei einer Kraftprobe wie die französischen Armeen im 
Jahre 1940 zusammenbrechen würden. Parallel damit sollten die 
bürgerlichen Freiheiten, welche den letzten Schutz des Bürgers 
innerhalb seiner Landesgrenzen darstellen, zerstört werden. Dies 
wäre als Politik einer feindlichen oder Besetzungs-Macht begreif- 
lich gewesen ; als Politik einer britischen Begierung scheint sie 
mir unverständlich. 

Trotzdem nehme ich an, daß das britische Volk tun wird, was 
es bis jetzt immer getan hat: daß es rechtzeitig erwachen und die 
Gefahr fühlen wird, wenn es sie schon nicht sieht, und daß es 
sich durch irgendeine instinktive Maßnahme seines altbewährten 
parlamentarischen Verfassungs-Apparates davor schützen wird. 
Denn das ganze Trachten des Briten richtet sich gegen die Ab- 
schaffung der Monarchie oder einer geordneten Regierung, der 
Religion, der Freiheit, der Familie und eines wenn auch noch so 
kleinen Privatbesitzes. Ich glaube, daß dieser Sinn ihn auch dies- 
mal wieder, zur elften Stunde, vor der Revolution der Zerstörung 
retten wird. 

Wenn das alles eintrifft, und wir im letzten Augenblick vom 
schlechten Pfad, den wir seit 1914 gewandelt sind, zum guten 
hinüberwechseln, dann wird das britische Volk bestimmt wieder 
nicht wissen, aus welcher Gefahr es errettet worden ist. 
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EPILOG 
Zehnmal April 


Nun gut. Die zehn nacheinanderfolgenden Aprils haben mich 
aus dem Keller des Lumpenhändlers in Wien auf ein Krankenbett 
in Natal gebracht. Ich stand gesund auf meinen Füßen, als ich 
zusah, wie Hitler in Oesterreich einbrach, und mich fragte, ob wohl 
«Jahrmarkt des Wahnsinns» jemals erscheinen werde. Jetzt, nach- 
dem wir vom Rauch zum Qualm zurückgekehrt sind und ich mich 
mit meinem Rückgrat beschäftigen muß, frage ich mich genau 
wie vor zehn Jahren, ob es dem Drucker gelingen wird, dieses 
Buch herauszubringen, ehe es durch den Ablauf der Ereignisse 
bereits überholt ist. Für mich bleibt natürlich auch mit dem 
Wechsel der äußern Ereignisse das Grundthema das gleiche. Werde 
ich wohl im Jahre 1958 noch immer den unbelehrbar Blinden in 
die Augen springende Selbstverständlichkeiten aufzählen müssen? 

Unsere Rückenwirbel gelten uns zu sehr als Selbstverständlich- 
keiten. Unaufgefordert erfüllen sie uns jeden Wunsch. Sie verbeu- 
gen sich vor den Damen, krümmen sich, um deren Taschentücher 
aufzuheben, beugen sich über den Rudern, erstarren in ungemüt- 
lichen Winkeln und werden dafür in romantischen um so bieg- 
samer und leisten uns jeden Tag neue Dienste. Wenn aber diese 
treuen Stützen einmal zusammenbrechen, nachdem sie in unserm 
Dienst alt geworden sind, dann bemerken wir erst, wie gänzlich 
wir von ihnen abhängen, wie hilflos wir ohne sie sind. Es ist ein 
demütigender Augenblick für einen Mann, wenn er feststellen 
muß, daß sein ergebener Diener, die Wirbelsäule, ihm im kurzen 
Zeitraum einer Sekunde gekündet hat. Das ist der Augenblick für 
ihn, zur Besinnung zu kommen; denn hier erhält er die beste 
Lektion seiner eigenen Bedeutungslosigkeit, seiner Gebrechlich- 
keit und seiner sterblichen Schwachheit. 
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Während ich in diesem Zustand die Fahnenabzüge meiner Ge- 
danken lese, die ich letztes Jahr zu Papier gebracht habe, scheint 
mir der Zeitpunkt gekommen, falls nötig, meine übereilten oder 
leidenschaftlichen Urteile zu revidieren. Falls sie einem brüchigen 
Gehirn entsprungen waren, sollte mir jetzt mein brüchiger Kücken 
auf die Spur helfen. Als gewissenhafter Journalist freue ich mich 
festzustellen, daß ich keine Aenderungen machen will; daß mir 
die Umrisse des «Jahrmarkt des Wahnsinns» in der horizontalen 
Lage genau gleich wie in der vertikalen vorkommen und daß die 
Ereignisse, die ich voraussagte, als ich 1947 in Chelsea dieses Buch 
vorbereitet habe, jetzt, während ich die Fahnenabzüge an einem 
unerwarteten Ruheplatz in Südafrika im Jahre 1948 korrigiere, 
langsam eintreten. 


Falls es beim Schreiben des Buches vielleicht noch unklar 
war, so ist es jetzt unwiderlegbar klar geworden, daß die Ange- 
legenheit unseres Planeten in den Händen von Disraelis «Leuten 
hinter den Kulissen» liegen, die für ihre Zwecke einen Aufstand 
nach dem andern auslösen und jetzt die Bühne für die größte Er- 
schütterung rüsten, die ihren wichtigsten Zielen dienen soll. Diese 
Tatsache wurde (wie ich es in meinem Buche vorausgesehen habe) 
im Benehmen des anonymen Komitees einiger auserwählter Be- 
amter sichtbar, das seinen Sitz in einer New Yorker-Vorstadt hat 
und von allen, wovor uns Gott behüten möge, als «Vereinigte Na- 
tionen» bezeichnet wird. 

Diese Körperschaft wurde gegründet, um die Wunden zu hei- 
len, den Schaden wieder gutzumachen und das Unrecht des Krieges 
des 20. Jahrhunderts zu tilgen. Es hat nicht einmal versucht, etwas 
derartiges zu tun. Nach drei Jahren liegt Deutschland, das größte 
Land Europas, noch immer in Trümmern; bis heute sind keine 
Anzeichen dafür vorhanden, daß man es wieder auf die Füße stel- 
len oder ihm Gerechtigkeit widerfahren lassen will. Der neue An- 
greifer, die asiatische Sowjetunion, streckt sich über halb Europa 
wie eine Riesenkröte. Würden sich die «Vereinigten Nationen» 
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wirklich einsetzen, dann würden diese Dinge wahrscheinlich nicht 
bestehen. 

Aber ganz im Gegenteil, es will scheinen, als wäre der Appa- 
rat dieses entlegenen Beamten-Komitees vollkommen in der Ge- 
walt solcher Mächte, deren Ziele nichts mit der Gesundung Eu- 
ropas oder der Welt zu tun haben. Bis jetzt haben sich die «Ver- 
einigten Nationen» lediglich damit befaßt, einen neuen Krieg zu 
erklären, nicht Wunden zu heilen. Die gesamten Energien dieser 
fernen Komitee-Männer, angefangen mit dem Delegierten des gro- 
ßen Liberia und des ruhmvollen Haiti bis zu denen der Vereinig- 
ten Staaten und der Sowjetunion, wurden dafür eingesetzt, im In- 
teresse der zionistischen Juden einen Angriff auf die Araber in 
Palästina vorzubereiten, die sicher zu den friedlichsten Völkern 
der Welt gehören. 

Ich habe in diesem Buch schon gezeigt, wie dieser Apparat 
überwacht wird. In Amerika findet alle zwei Jahre entweder eine 
parlamentarische oder eine Präsidenten-Wahl statt. Die Stadt New 
York bildet den Schlüssel zum Erfolg in der Wahl und in New 
York sind die Juden der ausschlaggebende Faktor. Amerikanische 
Präsidenten und amerikanische Parteiführer (die sich wie Herr 
Baldwin davor fürchten, «eine Wahl zu verlieren) stehen auf 
diese Art unter unablässigem Druck. Amerika hat die stärkste 
Stimme in den «Vereinigten Nationem, die sich passenderweise in 
Amerika befinden. 

Durch solche Methoden haben die beiden Weltkriege nicht 
etwa Frieden und Freiheit in Europa gebracht, sondern die «Tei- 
lung von Palästin» und eine unmittelbare neue Kriegsdrohung 
in Arabien. Jetzt bleibt nur noch eins: daß die Vereinigten Staa- 
ten von Amerika, die sich so laut und völlig mit Recht über die 
sowjetischen Aggressionen in Europa beklagen, ihre amerikani- 
schen Truppen schicken, um Palästina zu besetzen. Während ich 
gerade diese Fahnenabzüge korrigiere, teilt mir der Londoner 
Kundfunk mit, daß die «Vereinigten Staaten» zwar niemals Trup- 
pen zur «gewaltsamen Durchführung der Teilung» nach Palästina 
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schicken werden, möglicherweise aber, «um die Ordnung wieder 
herzustellen». 

Ergo. Wer die Anwesenheit amerikanischer Truppen in Pa- 
lästina wünscht, muß für Unordnung besorgt sein (so wie die Na- 
zis den Reichstag in Brand steckten). Ich empfehle meinen Le- 
sern, alle Nachrichten von neuen Explosionen und Morden in 
Palästina und Arabien in diesem Lichte zu betrachten. 

Wir nähern uns ganz deutlich dem größten Umsturz aller 
Zeiten, und dieser wird in New York fabriziert. Wer sich mit bibli- 
schen Prophezeiungen abgibt (ich persönlich beschränke mich auf 
politische Voraussagen), kann sich damit unterhalten, diejenigen 
über die Schlacht in den Ebenen von Armageddon in Palästina zu 
lesen, welche als entscheidender Endkampf bezeichnet wird. In 
einer der dort eingesetzten gewaltigen Armeen (die glauben, für 
ihre eigenen Ziele zu kämpfen, in Wirklichkeit aber durch die 
Macht des Teufels geleitet werden) sehen sie vielleicht die ameri- 
kanischen Soldaten, über deren Häuptern heute die Drohung einer 
solchen Expedition schwebt. 

Ein entscheidender Augenblick steht deutlich bevor. Durch 
die Willfährigkeit der nicht-jüdischen Politiker unserer Genera- 
tion überschatten heute die palästinensischen Angelegenheiten die 
ganze Zukunft: Endlich ist der Neger in seiner ganzen Größe aus 
der Scheiterbeige des zwanzigsten Jahrhunderts aufgetaucht. Mag 
sein, daß sich die Juden einem ebenso großen Erfolge nähern wie 
vor 1948 Jahren (denn die Verurteilung des Nazareners muß da- 
mals, trotzdem er ihnen in der Zukunft kein Glück brachte, wie 
ein großer Erfolg ausgesehen haben). Die nicht-jüdischen Poli- 
tiker des Jahres 1948, die es zuließen, daß das zum Hauptanlie- 
gen der «Vereinigten Nationen» wurde, sind noch schwächere Män- 
ner als Pontius Pilatus einer war. 

In den Jahren, die dem Zweiten Weltkrieg folgten, gab es nur 
etwas Gutes, denn diese Jahre an sich waren übler als die drei- 
Biger Jahre: der plötzliche Rückzug der britischen Regierung von 
jeder weiteren Komplizenschaft an der abscheulichen Tat, die in 
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Palästina ins Werk gesetzt wird. Sollte sich auch die amerikanische 
Regierung im letzten Augenblick vor diesem Abgrund zurück- 
ziehen, dann könnte man noch heute mit einer sichern Zukunft 
rechnen. Im Zeitpunkt, wo «Der große Plan der Anonymen« er- 
scheint, wird diese Frage vielleicht schon endgültig entschieden 
sein. 

Diese zehn Jahre, in denen eine teuflische Macht auf dieser 
Erde beträchtlich an Einfluß gewonnen hat, waren für mich per- 
sönlich die glücklichsten meines Lebens; vielleicht eine unbe- 
rechenbare Ironie eines Einzelschicksals. Während die Hoffnung 
schwand, daß der Zweite Weltkrieg die verpestete Luft dieses Jahr- 
hunderts von Blut und Lügen wegfegen würde, wuchs mein per- 
sönliches Wohlbefinden. Ich persönlich hege also gegen diese 
Jahre durchaus keine schlechten Gefühle, da sie viel wohlwollen- 
der mit mir umgingen, als ich erwartet hatte. Darum gehören die 
Dinge, die ich als Fortsetzung von «Jahrmarkt des Wahnsinns» ge- 
schrieben habe, nicht in den Bereich eines Menschen, der durch 
Schicksalsschläge mißtrauisch und nörglerisch geworden ist. Sie 
sind wirklich nur die aus reicher Erfahrung geschriebenen Kom- 
mentare eines gewissenhaften Reporters zu diesen außergewöhn- 
lichen Jahren. 

Ich möchte noch ein Wort beifügen. Ich gehöre nicht zu den 
Alleswissern. Ich habe mich bemüht, bei der Darlegung der be- 
wußt üblen Absichten, die ich hinter dem Chaos unserer Zeiten 
sehe, manche Tatsachen zu erwähnen, die schon ringsum bekannt 
sind. Ich habe mich auf sie gestützt und meine eigene Meinung 
dargeboten. Ich behaupte aber nicht, daß ich alles weiß oder 
daß ich unbedingt recht habe. Es gibt in diesen Fragen keine 
absolute Wahrheit; siehe, die tausend Farben, in denen der farb- 
lose Diamant aufleuchtet. Ich habe, so gut ich dies konnte, in das 
Geheimnis unserer Zeiten hineingeleuchtet und wenn ich meine 
Lösung biete, dann berufe ich mich auf folgende Worte, die von 
einem amerikanischen Schriftsteller, Henry Beston, stammen: 

«Zu den vielen Dingen, für die ich unendlich dankbar bin, 


349 


gehört die Tatsache, daß so vieles im Leben jedes menschliche 
Begreifen übersteigt. Die Phantasielosen und Gelangweilten kön- 
nen ruhig behaupten, daß sie eine Erklärung für alles besitzen, 
und ihre hölzernen, mit Formeln geladenen Gewehre auf jedes 
Wunder und jedes Geheimnis richten. Es ist ihnen, Gott sei Dank, 
bis jetzt nicht gelungen, mit ihren Holzgewehren auch nur den 
kleinsten Stern am Firmament zu verrücken. Gut, daß dem so ist, 
denn der menschliche Geist läuft Gefahr, vor lauter Erklärungen, 
die keine sind, zu sterben. Eine Welt ohne Wunder und eine Denk- 
weise ohne Wunder wird zu einer phantasielosen Welt, und ohne 
Phantasie ist der Mensch eine arme und verkrüppelte Kreatur. 
Die Quellen der Religion, der Dichtung und der menschlichen 
Künste liegen alle in dieser Aufwallung von Wunder und Staunen. 
Laßt uns Gott danken, daß dies alles für immer aus unserer Reich- 
weite entrückt, vor unserer Erde behütet, von unseren Griffen 
unberührt bleiben wird.» 

In der Meinung, daß ein öffentliches Wissen die beste Ver- 
teidigung gegen ein geheim vermitteltes Wissen darstellt, habe ich 
in diesem Buch einfach einige Nachrichten und einige persönliche 
Ansichten zum Besten gegeben. 
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Der 
grosse Plan 
der 
Anonymen 


Der Verfasser, ein Engländer, war von 
1930 bis 1933 einer der Korresponden- 
ten der Londoner «Times» in Berlin. Als 
Zeuge des Reichstagbrandes erregte er 
durch seine kritische Berichterstattung 
größtes Aufsehen. 1933 bis 1938 war er 
Hauptkorrespondent dieses Blattes im 
Balkan. Seine Eindrücke über die «qual- 
migen dreißiger Jahre», denen bald das 
«Feuer» der Vierziger nachfolgen sollte, 
legte er in seinem vielgelesenen Buch «In- 
sanity Fair» (Jahrmarkt des Wahnsinns) 
nieder, das von Himmler im Dritten 
Reich sofort verboten wurde. «Der grosse 
Plan der Anonymen» ist die Fortsetzung 
jenes Buches, nicht minder scharf und 
geistreich geschrieben. In seinem pro- 
phetischen Ausblick auf die Zukunft und 
seiner mutigen Analyse jener Mächte, die 
hinter dem düstern Geschehen unserer 
Tage stehen, wird es ein unentbehrlicher 
Wegweiser für jeden, der wissen will, was 
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